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Ministerium fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt
Postfach 3563 + 39010 Magdeburg

Landesverwaltungsamt
Ernst-Kamieth-Stralle 2
06112 Halle (Saale)

Auslanderrecht;
Duldung nach § 60b AufenthG und Ermessensausiibung nach § 4a Abs.
4 AufenthG

Mit Bericht vom 9. Dezember 2021 baten Sie um Darlegung meiner Rechtsauf-
fassung zur Auslegung von § 60b Abs. 1 AufenthG zu der Frage, wie sich an-
dere in § 60b AufenthG nicht genannte Griinde, die einer Abschiebung entge-
genstehen, auf die Anwendung der Norm auswirken. Des Weiteren fuhrten Sie

zur Ermessenausibung im Rahmen von § 4a Abs. 4 AufenthG aus.

1. Ursachlichkeit im Sinne von § 60b AufenthG

Die Anwendungshinweise des BMI zu § 60b AufenthG vom 14. April 2020 lau-

ten unter Ziffer 1.9 wie folgt:

,Kann die Abschiebung zusatzlich aus einem anderen Grund nicht vollzogen
werden, der nicht in § 60b Absatz 1 AufenthG genannt ist, soll grundséatzlich
dennoch die Duldung ,fur Personen mit ungeklarter Identitat* erteilt werden. Es
genigt also fur die Ausstellung der Duldung ,flr Personen mit ungeklarter Iden-
titat" grundsatzlich, dass ein dafur ausreichender Grund gegeben ist. Auf an-
dere Duldungsgrinde kommt es dann grundsatzlich nicht mehr an. Dies gilt
nicht fur Auslander ab der Stellung eines Asylantrages (§ 13 des Asylgesetzes)
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oder eines Asylgesuches (§ 18 des Asylgesetzes) bis zur rechtskraftigen Ablehnung des Asylan-
trages sowie fur Auslander, wenn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 vorliegt, es
sei denn, das Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 7 beruht allein auf gesundheitlichen Griinden
(vgl. § 60b Absatz 2 Satz 2 AufenthG).”

Diese Auffassung wurde seitens des BMI in den FAQ zum Themenkomplex Afghanistan mit Stand
vom 8. Oktober 2021 unter Punkt C. 111.17.3. nochmals bestatigt.

Die anderslautende, in lhrem Bericht zitierte Literatur sowie die Rechtsprechung in anderen Bun-
deslandern (vgl. insbesondere OVG Niedersachsen, Beschl. v. 09.06.2021 — 13 ME 587/20, Rn.
49, juris; VG Cottbus, Beschl. v. 28.05.2020 — 9 L 134/20, Rn. 9, juris; VG Bremen, Urt. v.
03.09.2021 — 2 K 1400/21, Rn. 16, juris; wohl auch VG Minden, Beschl. v. 13.01.2020 — 7 L
1317/19, Rn. 51, juris; offen gelassen hingegen durch Sachsisches OVG, Beschl. v. 08.06.2021 —
3 B 181/21, Rn. 18, juris) gibt derzeit keinen Anlass, von der Auffassung des BMI abzuweichen.

Auch wenn der Wortlaut von § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG missverstandlich sein kénnte, da die
Norm ausfiihrt, es komme darauf an, dass die Abschiebung aus von dem Auslander selbst zu
vertretenden Grinden nicht vollzogen werden kann, weil er das Abschiebungshindernis durch ei-
gene Tauschung Uber seine Identitat oder Staatsangehorigkeit oder durch eigene falsche Anga-
ben selbst herbeiftihrt oder er zumutbare Handlungen zur Erfullung der besonderen Passbeschaf-
fungspflicht nicht vornimmt, folgt aus Sinn und Zweck der Norm, dass der Auffassung des BMI zu

folgen ist.

Die Duldung mit dem Zusatz nach § 60b AufenthG wird nach Sinn und Zweck sowie dem Wortlaut
der amtlichen Uberschrift der Norm wegen der ungeklarten Identitat des Auslanders erteilt. Aus
der Gesetzesbegrundung folgt, dass die geltenden Regelungen zur Passbeschaffung von den Be-
troffenen in der Praxis oftmals nicht befolgt werden. Daher sei auf eine starkere Erfullung dieser
Rechtspflicht hinzuwirken, indem flr vollziehbar ausreisepflichtige Auslander eine besondere
Passbeschaffungspflicht im Gesetz festgeschriében wird. Die Festschreibung der besonderen
Passbeschaffungspflicht im Aufenthaltsgesetz ermégliche es, an die Nichterfullung Sanktionen zu
knuapfen. Damit wirde im Aufenthaltsgesetz auch eine Angleichung an das international tbliche
Regime bezlglich Pass oder Passersatz vorgenommen. Eine Person, die sich im Ausland auf-
halte, jedoch keinen Pass oder Passersatz des Heimatlandes besitze, habe sich selbstverstand-

lich selbst darum zu bemiihen, diesen zu erlangen (vgl. BT-Drucks. 19/10047, S. 37).

Diese Begriindung spricht dafur, dass der Anwendungsbereich des § 60b AufenthG gerade nicht

erheblich eingeschrankt werden sollte, da ansonsten der Normzweck, Ausreisepflichtigen einen
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Anreiz zu geben, die in § 60b AufenthG vorgesehenen Mitwirkungshandlungen zu erfullen, nicht
mehr erfullt wird. Vielmehr soll vor dem Hintergrund der Wirkungen des § 60b Abs. 5 AufenthG die
aktuell fortdauernde mangelnde Mitwirkung des Auslénders an der Klarung seiner Identitat sank-
tioniert werden. Das parallele Hinzutreten weiterer Duldungsgriinde soll bei fortbestehender man-

gelnder Mitwirkung nicht entgegenstehen.

Andernfalls ware das Eintreten der Sanktionswirkung des § 60b Abs. 5 AufenthG z. T. quasi durch
Zufall und nicht durch die anhaltende Mitwirkungsverweigerung des Auslanders bedingt. Das wird
am Beispiel der tatsachlichen pandemiebedingten Unmdglichkeit einer Abschiebung aufgrund
Streichung einer Flugverbindung deutlich. Gemaf der Gegenauffassung wéare nach pandemiebe-
dingtem Entfall der Flugverbindung das Verhalten des Auslanders nicht mehr alleinige Ursache,
so dass eine Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitat nicht erteilt bzw. verlangert werden
koénnte, obwohl der Auslander nach wie vor nicht mitwirkt. Wird die Flugverbindung nach mehreren
Wochen aufgrund Abflauens der Pandemiewelle wiederaufgenommen, kénnte dem nach wie vor
nicht mitwirkenden Auslander erst dann erneut eine Duldung nach § 60b AufenthG erteilt werden.
Far den Zwischenzeitraum mit unterbrochener Flugverbindung wiirden nach der Gegenauffassung
auch die Wirkungen des § 60b Abs. 5 AufenthG mangels Vorliegen der Voraussetzungen von
§ 60b AufenthG nicht eintreten, obwohl der Auslander andauernd nicht mitwirkte. Bei weiteren
Pandemiewellen mit Streichung der Flugverbindung wiirde § 60b AufenthG erneut inklusive seiner
Sanktionswirkungen temporér nicht anwendbar sein, bei Verbesserung der Pandemielage und
Wiederherstellung der Flugverbindung hingegen doch. Diese wechselnden Wirkungen wirden un-
abhangig vom Verhalten des Auslanders eintreten, der die gesamte Zeitdauer — unabhangig von
der temporaren tatsachlichen Unmdglichkeit der Abschiebung wegen fehlender Flugverbindung —
seinen Pflichten zur Klarung seiner Identitdt und Passbeschaffung nicht nachkam. Eine derart
schwankende Rechtsfolge ist nicht Ziel des Gesetzes, verstarkte Bemuhungen des Auslanders zu

erreichen.

Insofern ist § 60b AufenthG dahingehend auszulegen, dass ein Ursachenzusammenhang zwi-
schen Handlung bzw. Unterlassung des Auslanders und der Unmaoglichkeit der Abschiebung aus-
reicht. Das Verhalten des Auslanders muss lediglich mitursachlich sein, so dass es nicht darauf

ankommt, ob tatséchlich oder hypothetisch andere Ausreisehindernisse vorliegen.

Zu etwaiger Rechtsprechung zu dieser Frage im Land bitte ich zu berichten. Gleichzeitig weise ich
darauf hin, dass die die neue Bundesregierung tragenden Koalitionsparteien eine Aufhebung der
Regelung von § 60b AufenthG beabsichtigen. Ein Gesetzentwurf liegt allerdings noch nicht vor.

Eine Anderung der Anwendungshinweise des BMI ist ebenfalls nicht erfolgt.
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2. Ermessenserwagungen flr Beschaftigungserlaubnis nach § 4a Abs. 4 AufenthG

Zur weiteren Frage der Versagung einer Beschaftigungserlaubnis im Rahmen der Ermessensaus-
Gbung nach § 4a Abs. 4 AufenthG, bei der nach der obergerichtlichen Rechtsprechung anderer
Bundeslander integrationspolitische Ziele, insbesondere die Vermeidung einer Aufenthaltsverfes-
tigung bericksichtigt werden kénnen (vgl. z. B. VGH Baden-Waurttemberg, Beschl. v. 08.01.2021
—12 S 3651/20, Rn. 21 f., juris; OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 20.11.2019 -7 A 11161/19, Rn.
23 f., juris; Bayerischer VGH, Beschl. v. 07.05.2018 — 10 CE 18.464, Rn. 13, juris; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 27.03.2006 — 18 B 787/05, Rn. 23, juris), weise ich auf die aktuelle Recht-
sprechung des OVG Sachsen-Anhalt (Beschl. v. 09.11.2021 — 2 M 79/21, Rn. 24, juris; Beschl. v.
12.11.2021 — 2 M 132/21, Rn. 24, juris) hin.

Die Verhinderung einer Verfestigung des Aufenthalts ist nach Auffassung des OVG Sachsen-An-
halt nach Ablauf der Wartezeit von drei Monaten gemal} § 32 Abs. 1 BeschV kein zulassiger Er-
messensgesichtspunkt. Die Verhinderung einer faktischen Integration kénne allenfalls dann noch
eine zuldssige Ermessenserwagung darstellen, wenn nach ausreichend verlasslichen Tatsachen-
feststellungen eine tatsachliche Abschiebung des Auslanders in absehbarer Zeit méglich erscheint
(OVG Sachsen-Anhalt, a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund ist es zur Vermeidung einer (ober-)gerichtlichen Aufhebung in Sachsen-
Anhalt nicht angezeigt, die Ermessenserwagungen im Rahmen von § 4a Abs. 4 AufenthG auf die
obergerichtliche Rechtsprechung anderer Bundeslander zu stutzen. Es sollte grundsatzlich nicht
auf den Gesichtspunkt der Vermeidung einer Aufenthaltsverfestigung nach dreimonatigem gedul-
deten, gestatteten oder erlaubten Aufenthalt abgestellt werden. Es sei denn, eine Abschiebung
stinde nachweislich in absehbarer Zeit bevor, was bei Mitwirkungsverweigerern aber in der Regel

nicht der Fall sein durfte.

Zum Umgang mit der neuen Rechtsprechung des OVG Sachsen-Anhalt fir besonders sicherheits-

relevante Auslander ist ein gesonderter Erlass geplant.

Im Auftrag
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