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1 Das Gutachten ist im Rahmen der Vorlesung »Recht der Grundsicherung« im SoSe 2020 als Projektarbeit an der Ver-
tretungsprofessur Recht in der Sozialen Arbeit der Verfasserin an der Hochschule Magdeburg-Stendal unter Mitarbeit
der Studierenden Steven Biere, Gisela Bodem, Sascha Bornkampf, Pia Fischer, René Keilich und Martin Keim des
BA Soziale Arbeit entstanden.

2 Der Verfasser ist Rechtsanwalt in Berlin und im Migrationsrecht tatig.
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Einleitung

Das deutsche Migrationsrecht kennt eine Fiille von Regelungen, welche an die Erfillung sog.
Mitwirkungspflichten von Ausldnder*innen im aufenthalts- und asylrechtlichen Verfahren
anknipfen* Mit diesen Verpflichtungen und insbesondere deren (Nicht-)Erfillung verbindet
das deutsche Recht negative Rechtsfolgen, wie etwa die Einschrankung von Sozialleistungen,
und hier insbesondere die zunehmend auf kommunaler Ebene auftretende Verwaltungspraxis
der Ausgabe von (Lebensmittel-)Wertgutscheinen durch die zustdndigen Behérden (Sozial-
dmter/Auslanderbehdrden)-.

Die folgenden Ausfiihrungen widmen sich der Frage der RechtmaRigkeit der Gutscheinver-
gabe als SanktionierungsmalRnahme, beschrdnken sich hierbei jedoch auf die Ausfiihrungen
auf Sanktionsregelungen im Asylbewerberleistungsgesetz. Auf weitere einschldgige asyl-,
aufenthalts- oder sozialrechtliche (indirekte) Folgen einer solchen Leistungsbeschrankung,
sowie mogliche andere Fallkonstellationen kann aufgrund des ibersichtlichen Umfangs
dieses Gutachtens nicht eingegangen werden.

3 Siehe dazu bereits https://www.fluechtlingsrat-lsa.de/wp-content/uploads/2017/11/fluera_lsa_gutachten_2017_Mitwir-
kungspflichten_im_Auslaenderrecht.pdf.

4 Landkreise mit aktuell aktivem Gutscheinsanktionssystem im Land Sachsen-Anhalt: Altmarkkreis Salzwedel (Salzwedel),
https://www.altmarkkreis-salzwedel.de/buerger-presseservice/presseservice/pressemitteilungen-neuigkeiten-pressebil-
der/landkreis-hat-leistungsbezug-des-asylbewerberleistungsgesetzes-angepasst.aspx; Saalekreis (Merseburg), Salzland-

kreis (Bernburg/Saale).
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2.1

Hintergrund: Asylbewerberleistungsgesetz

Entstehungsgeschichte

Am 1.11.1993 trat das neu geschaffene Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in Kraft und
regelt Umfang und Form der Leistungen fiir Asylbewerber*innen, vollziehbar zur Ausreise
verpflichtete Ausldnder®innen sowie ihrer Ehegatt*innen und ihrer minderjdhrigen Kinder.

Das AsylbLG war ein Ergebnis des sog. »Asylkompromisses« (vgl. u.a. BT-Plenarprotokoll
12/160; Wahrendorf 2017: 20; FAZ 8.12.1992, zit. n. Classen 2000: S. 19). Im Zusammenhang
des »Asylkompromisses« wurde der Art. 16a GG an die Stelle des Art. 16 Abs. 2 GG gesetzt
(vgl. Wahrendorf 2017: 20) und infolgedessen trat am 1.7.1993 das Gesetz zur Anderung
asylverfahrens-, ausldnder-, und staatsangehdorigkeitsrechtlicher Vorschriften in Kraft

(BGBL. 1S. 1062 v. 30.6.1993). Darin ist eine »Verfassungsentscheidung fiir den Ausgleich eines
Individualrechts mit Stabilitats- und Leistungserfordernissen des demokratischen Gemeinwesens
zu sehen« (Wahrendorf 2017: 20). Somit stellt das AsylbLG nicht nur einen leistungsrechtlichen
Annex zu diesen Vorschriften dar, sondern auch zu denen des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG).
Die Einschrankungen des Asylgrundrechts hatten zur Folge, dass die bisherigen Leistungen und
Regelungen Gber die Gewdhrung der Sozialhilfe (insbesondere Regelséatze, Unterkunft, Kranken-
hilfe) an asylsuchende und geduldete Ausldnder*innen aus dem Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) herausgenommen und durch die Regelungen im neu geschaffenen AsylbLG ersetzt
wurden. Somit wurde fiir Asylbewerber*innen und weitere Flichtlingsgruppen ein eigenes
Gesetz geschaffen (vgl. u.a. Classen 2000: S. 21; Wahrendorf 2017: S. 20). Seit der Einfihrung
des AsylbLG gab es bereits mehrfach Anderungen, deren Entwicklungen im Folgenden
skizziert werden.

Bereits am 1.7.1992 trat auf Initiative der Bundestagsfraktionen der CDU/CSU, FDP und SPD
ein neues Asylverfahrensgesetz in Kraft (BGBL. 1 1992, S. 1126), womit eine grundlegende
Neustrukturierung des gesamten Asylverfahrens verbunden war. Der Hintergrund des Ge-
setzes zur Neuregelung des Asylverfahrens bestand in der »erheblichen Zunahme der Zahl

der Asylbewerber im Bundesgebiet« (BGBL. 11992, S. 1126) und war mit dem Ziel verknipft,
»alle legislatorischen und administrativen Mdglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung aus-
zuschépfen« (BGBL. 11992, S. 1126). Die grundlegende Zielvorstellung des Gesetzes bestand
darin, dass die Asylantrdge nur noch beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge gestellt
und die Asylbewerber*innen in zentralen Aufnahmeeinrichtungen der Lander fir sechs Wochen
untergebracht wurden. Somit wurden die Asylanerkennungsverfahren in offensichtlich un-
begriindeten Féllen auf eine Dauer von sechs Wochen reduziert. Ergdnzend hierzu wurde

das Verwaltungsverfahren auf insgesamt zwei Wochen reduziert und bei einer ablehnenden
Entscheidung betrug die Rechtsmittelfrist lediglich nur noch eine Woche (vgl. BT-Drs. 12/2062,
S. 25). Die Abschiebung im Falle einer ablehnenden Gerichtsentscheidung sollte bereits nach
einer Woche erfolgen und das gerichtliche Eilverfahren auf zwei Wochen begrenzt werden
(vgl. BT-Drs. 12/2062).

Auf Grund der Tatsache, dass sich die gewiinschten Zielvorstellungen eben mit einer Verfahrens-
beschleunigung die Anzahl der Asylantrdge zu reduzieren, nicht erfillten, beschlossen die
Spitzen der Bundestagsfraktionen von CDU/CSU, FDP und SPD im Rahmen des sog. »Asyl-
kompromisses, eine Anderung des Grundrechts auf Asyl. In dem Gesetzesentwurf wird deutlich,



dass aus Sicht der Fraktionen von CDU/CSU, FDP und SPD festzustellen bleibt, »dass die Berufung
auf das Asylrecht in erheblichem Umfang zum Mittel fiir eine unkontrollierte Zuwanderung aus
wirtschaftlichen und anderen nicht durchgreifenden Griinden geworden ist. Ziel einer Neuregelung
des Asylrechts muss es sein, den wirklich politisch Verfolgten weiterhin Schutz und Zuflucht zu ge-
wahren, aber eine unberechtigte Berufung auf das Asylrecht zu verhindern und diejenigen Auslander
von einem langwierigen Asylverfahren auszuschliefen, die unseres Schutzes deswegen nicht
bediirfen, weil sie offensichtlich nicht oder nicht mehr aktuell politisch verfolgt sind. Aulerdem

ist das Asylverfahren einschlieflich des gerichtlichen Verfahrens weiter zu beschleunigen«
(BT-Drs 12/4152).

Inbegriffen in diesem Gesetz ist die sog. Drittstaatenregelung und die Auffihrung sicherer
Herkunftslander, die einen Asylantrag verunmoglichen sollen (vgl. BT-Drs 12/4152). Weiterhin
stimmte der Bundestag fiir ein Gesetz zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber. In
der Gesetzesbegriindung heil3t es dazu: »Die Sicherstellung des Lebensunterhalts von Asylbe-
werbern erfolgt derzeit nach § 120 des Bundessozialhilfegesetzes. Die Ergebnisse der Verhandlungen
zu Asyl und Zuwanderung vom 6.12.1992 sahen vor, ein Gesetz iiber die Regelungen des Mindest-
unterhalts von Asylbewerbern zu schaffen. Dieser Vorgabe wird mit Einbringung des vorliegenden
Gesetzentwurfs nachgekommen« (BT-Drs. 12/4451).

Bereits im November 1992 hatten die Fraktionen von CDU/CSU und FDP einen Gesetzesent-
wurf Gber die Leistungen der Sozialhilfe an Ausldnder*innen im Bundestag eingebracht. Die
Parteispitzen problematisierten damit, dass »[Eline Anderung der bisherigen Regelungen iiber
Sozialhilfe an Auslander ... geboten [ist], um deren AsylmiRbrauch begiinstigende wirtschaftliche
Anreizwirkung zu mildern« (BT-Drs. 12/3686). Der Gesetzesvorschlag war mit dem Ziel der
»Neustrukturierung und Kiirzung der Sozialhilfe fiir bestimmte Ausldndergruppen verbunden«
(BT-Drs. 12/3686), wodurch ebenso Kosten in Héhe von bis zu 1 Mrd. DM bei Landern und
Kommunen eingespart werden sollten (vgl. BT-Drs. 12/3686). Weiterhin enthielt der Entwurf
die neu geregelten §§ 117 und 118 BSHG und die dortigen Bestimmungen entsprachen im
Wesentlichen denjenigen des spater entstehenden AsylbLG (vgl. Classen 2000: S. 20). In der
entsprechenden Bundestagsdebatte vom 13.11.1993, in der tber den Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber*innen in einem gesonderten Gesetz debattiert
wurde, duRerte Dr. Protzner (CDU/CSU): »Die Zahl der Asylbewerber in der Bundesrepublik
Deutschland ist dramatisch gestiegen. [..] Der wirtschaftliche Anreiz fiir politisch nicht verfolgte
Auslander, nach Deutschland zu kommen, mufl daher gemildert werden. Deshalb muf das Bun-
dessozialhilfegesetz geandert werden. Die Leistungen sind grundsatzlich auf das Notwendige zu
beschranken. Dabei muf} die Sachleistung Vorrang vor der Geldleistung erhalten. Fiir Auslander,
die sich in Aufnahmeeinrichtungen aufhalten, ist die Gewahrung von Sachleistungen verbindlich
vorzuschreiben« (Dt. Bundestag, Plenarprotokoll 12/121 v. 13.11.1992). Damit verbunden war
u.a. auch eine Kiirzung des Regelsatzes fiir Asylsuchende um 25 %. Brigitte Lange (SPD) verwies
auf diesen besonderen Umstand, indem sie darlegt: »Meinen Sie ernsthaft, meine Damen und
Herren von der Koalition, daf} ein Mensch von 12,50 DM pro Tag leben kann? Das ist ein Betrag,
den wir hier zum Frithstiick ausgeben« (Dt. Bundestag, Plenarprotokoll 12/121v. 13.11.1992).
Uta Wiirfel (FDP), Befiirworterin der Gesetzesinitiative, entgegnete: »Wenn er Wohnung und
Essen bekommt, dann reicht das ja wohl! Studenten haben auch nicht mehr!« (Dt. Bundestag,
Plenarprotokoll 12/121 v. 13.11.1992). Eine weiterfihrende, grundsatzliche Kritik duBerte
die Fraktion der SPD an diesem Gesetzesvorhaben nicht, sondern bestand auf einer Regelung
in einem gesonderten Gesetz (vgl. Classen 2000: S. 20).

_
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»

»

»

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber*innen
legten die Fraktionen von CDU/CSU und FDP am 2.3.1993 ein gesondertes Gesetz, das Asyl-
bewerberleistungsgesetz, im Bundestag vor (BT-Drs. 12/4451). Die Grundsatze des Gesetzes
werden folgendermallen beschrieben: »[Der] Mindestunterhalt wahrend des Asylverfahrens
wird gesetzlich eigenstdndig geregelt mit dem Ziel, dafl

eine deutliche Absenkung der bisherigen Leistungen erfolgt,

bei Aufenthalten in zentralen Anlaufstellen oder Gemeinschaftsunterkiinften grundséatzlich
Sachleistungen gewahrt werden,

bei Aufenthalt aulerhalb von zentralen Anlaufstellen/Gemeinschaftsunterkiinften ein Vorrang
fiir Sachleistungen gilt.

Nach einer positiven Entscheidung im Verwaltungsverfahren oder einer positiven Entscheidung
iiber ein Bleiberecht werden Leistungen nach dem Bundesozialhilfegesetz gewahrt«

(BT-Drs. 12/4451).

Menschen mit einer Duldung sollten demnach fir die ersten sechs Monate Leistungen nach
dem AsylbLG erhalten, unmittelbar danach entsprdchen die Leistungen denen des BSHG, die
Leistungseinschrankungen hingegen sollten unbefristet gelten. Die Fraktion der SPD enthielt
sich zundchst, da ihrer Meinung nach das neue Gesetz nur fiir neu eingereiste Asylsuchende
gelten sollte (vgl. Classen 2000: S. 21).

Die »Beschlussempfehlung und der Bericht des Bundestagsausschusses fiir Familie und Senioren
zum Entwurf eines zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber« (BT-Drs. 12/5008) war nun
der Uberarbeitete Entwurf, in dem auch der auf Initiative der SPD eingefiigte § 2 AsylbLG ent-
halten ist. Hiermit wurde die Reduzierung der Leistungen auf Asylsuchende im ersten Jahr des
Verfahrens begrenzt. Asylsuchende mit mehr als einem Jahr Verfahrensdauer sowie Fliichtlinge
mit Duldung sollten Leistungen nach dem BSHG erhalten (vgl. BT-Drs. 12/5008).

Das Asylbewerberleistungsgesetz wurde letztlich in zweiter und dritter Lesung zusammen mit
den Gesetzen zur Einschrénkung des Grundrechts auf Asyl (Drittstaatenregelung, Regelung
iiber sichere Herkunftslander, Anderung Art. 16 / Art. 16a Grundgesetz, Anderung AsylVfg)

am 26.5.1993 vom Bundestag verabschiedet, am 28.05.1993 vom Bundesrat bestatigt und
istam 1.11.1993 in Kraft getreten.

Die erste Novellierung des AsylbLG

Eine endgiiltige Fassung der ersten Novelle des AsylbLG wurde am 21.4.1997 im Bundestag
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD beschlossen (vgl. BT-Plenarprotokoll 13/86 v. 8.2.1996)
und am 21.4.1997 vom Bundesrat mit den Stimmen der SPD-gefiihrten Lander bestatigt

(vgl. Classen 2000: S. 25).

Mit dem Inkrafttreten des AsylbLG vom 1.11.1993 wurde durch die Handhabung vieler
Bundeslander die zeitliche Begrenzung von Leistungsabsenkungen und Sachleistungsprinzip
auf das erste Jahr des Asylverfahrens durch denin § 2 AsylbLG geregelten anschliefenden
Anspruch auf Leistungen entsprechend dem BSHG unterlaufen. In vielfacher Weise wurde so
in den neuen Bundesldndern, Bayern, Baden-Wirttemberg, dem Saarland, vielen Kommunen
und Kreisen in Nord-Rhein-Westfalen und durch einzelne Sozialhilfetrdger in Hessen,

das Sachleistungsprinzip des AsylbLG (verbunden mit teilweisen Leistungskiirzungen)

auf alle Asylbewerber*innen ausgeweitet (vgl. Classen 2000: S. 22).



Im Mai 1994 brachten Bayern und Baden-Wiirttemberg Bundesratsinitiativen zur Anderung
des AsylbLG ein, nachdem die Verwaltungsgerichte in beiden Landern die bisherige Praxis der
Sachleistungsgewdhrung als rechtswidrig erachtete und stoppte. Die Bundesratsinitiative war
verbunden mit dem Ziel, eine Rechtsverordnung zur Sachleistungsgewdhrung nach § 2 AsylbLG
fur die Lander zu ermdglichen (Bundesratsinitiative Bayern, BR-Drs. 480/94 v. 18.5.94), zumindest
aber eine zeitlich unbefristete Sachleistungsgewdhrung in Gemeinschaftsunterkinften vor-
zuschreiben (Bundesratsinitiative Ba-Wi, BR-Drs. 539/94 v. 31.5.94). In den Jahren 1994 und
1995 forderte sowohl Bundesinnenminister Kanther als auch die Innenministerkonferenz, die
Leistungsbeschrankungen des AsylbLG ebenso auf geduldete Kriegsflichtlinge auszuweiten
(vgl. Classen 2000: S. 22). Nachdem im Februar 1995 ein Referent*innen-Entwurf fir ein
»Ausldnderleistungsgesetz« durch Bundesgesundheitsminister Seehofer bekannt wurde,
brachten im Oktober 1995 die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP einen lberarbeiteten
Entwurf unter der Bezeichnung »Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und
anderer Gesetze« in den Bundestag ein (BT-Drs. 13/2746 v. 24.10.95). Demnach sollten Kriegs-
flichtlinge mit Aufenthaltsbefugnis nicht unter das Gesetz fallen, geduldete Kriegsfliichtlinge
Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG ohne Wartefrist erhalten und fir andere geduldete
Auslénder*innen sollte eine Wartefrist von zwei Jahren gelten. Fiir Asylsuchende hingegen
sollten die Leistungseinschrankungen unbefristet gelten. Dariiber hinaus beinhaltete der
Gesetzesentwurf zum AsylbLG auch Anderungen des Arbeitsférderungsgesetz (AFG) und

des Schwerbehindertengesetz (SchwbG), die in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit

dem AsylbLG standen (vgl. Classen 2000: S. 23).

Zum Hintergrund der ersten Novelle des AsylbLG wurden vor allem Kosteneinsparungen
als Griinde angefiihrt (BT-Drs. 13/2746 v. 24.10.95).

Am 20.11.1995 fand eine durch den Bundestagsausschuss fiir Gesundheit einberufene An-
hérung von Sachverstéandigen und Verbdanden zu dem geplanten Gesetzesentwurf statt. Die
Sachverstandigen aus Kirchen, Wohlfahrtsverbanden, UNHCR und PRO ASYL lehnten die ge-
plante Ausweitung des AsylbLG einhellig ab. Ungeachtet dessen wurde der Gesetzesentwurf
am 8.2.1996 unverandert in den Bundestag eingebracht (BT-Drs. 13/3720). In zweiter und
dritter Lesung wurde das Gesetz gegen die Stimmen der Opposition verabschiedet, wahrend
die Fraktionen von PDS und Biindnis 90/Die Grinen Gesetzesentwirfe zur Abschaffung des
AsylbLG und Gleichstellung der Betroffenen mit deutschen Leistungsberechtigten nach BSHG
einbrachten (BT-Drs. 13/3726 und 13/3727). Am 1.3.1996 wurde der Entwurf vom Bundesrat
mit der Stimmenmehrheit der SPD-gefiihrten Lander abgelehnt — allerdings nicht aus inhaltli-
chen Gesichtspunkten, sondern lediglich aufgrund der Zweifel an den durch die Novelle kalku-
lierten Einsparungen im Rahmen des AsylbLG (vgl. Classen 2000: 24). Ferner forderten die SPD-
gefiihrten Linder eine Trennung der Novellierung des AsylbLG von den geplanten Anderungen
des AFG und SchwbG (BR-Drs. 724/95 v. 15.12.1995), da es sonst zu »nicht kompensierbaren
Mehrbelastungen fiir die Kommunen fithren wiirde« (Classen 2000: S. 24).

Auf der anderen Seite hatte das niedersdchsische Innenministerium in Absprache mit anderen
SPD-gefiihrten Landern Vorschlage erarbeitet, die als Verhandlungsposition dieser Bundes-
lander im Bundesrat genutzt wurden. Beziglich der Einschrdnkungen fir Kriegsflichtlinge und
geduldete Auslander*innen beinhaltete dieser Referent*innen-Entwurf weitere Verscharfungen,
die Gber den Entwurf der Regierungsfraktionen hinausgingen (vgl. Classen 2000: S. 24). Zu den
Verscharfungen zdhlten insbesondere Leistungseinschrankungen nach den §§ 3-7 AsylbLG
auch fir Birgerkriegsflichtlinge, um deren Einweisung in Sammellager zu ermdglichen, die

_
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Anmietung von Wohnungen zu verhindern und die Riickkehrbereitschaft zu férdern. Ferner
beinhaltete der Entwurf eine zeitliche Begrenzung der Leistungsabsenkung auf zwei Jahre,
keine zwingende Gewdhrung von Sachleistungen in den Gemeinschaftsunterkiinften und
keinen einklagbaren Rechtsanspruch auf Bargeldleistungen (vgl. u.a. Nds. Innenministerium,
Referat 41, Herr Gutzmer, Schreiben v. 5.12.1995, zit. n. Classen 2000: S. 24).

Nachdem der Entwurf nach seiner Ablehnung im Bundesrat im Vermittlungsausschuss verhandelt
wurde, legte die vom Ausschuss eingesetzte Arbeitsgruppe AsylbLG am 21.2.1997 einen »Kom-
promiss [vor] — schlechter noch als der urspriingliche Entwurf« (Classen 2000: S. 25). Dieser neue
Entwurf beinhaltete nun, Asylbewerber*innen, geduldeten Auslander*innen sowie Kriegs-
flichtlingen mit Aufenthaltserlaubnis, drei Jahre lang gekirzte Sachleistungen zu gestatten
und ferner in Gemeinschaftsunterkiinften eine zeitlich unbefristete Sachleistungsgewdhrung
zu ermdglichen (vgl. Classen 2000: S. 25). Im Méarz 1997 lehnte SPD-Fraktionsgeschéaftsfiihrer
Struck diesen Vorschlag gegeniiber Gesundheitsminister Seehofer ab, bewertete ihn aber nur
einen Monat spdter als Kompromiss und verkiindete die Zustimmung seiner Partei zu diesem
Entwurf (vgl. Classen 2000: S. 25). Anlasslich der Sitzung des Vermittlungsausschusses am
23.4.1997 wurde der angebliche » Kompromiss« auf Initiative des Landes Berlin nochmals
massiv zum Nachteil der Leistungsberechtigten verschlechtert. »Mit der erst am 23.4.97 auf Vor-
schlag Berlins (vgl. Tagesspiegel v. 28.97, Artikel zum >Bosnienfonds«) in die Vorlage zur gednderten
Fassung des § 2 AsylbLG nachtraglich eingefiigte Formulierung »frithestens beginnend ab 1.6.97«
wurde eine Stichtagsregelung in § 2 geschaffen, die bestimmt, dass unabhangig von der bisherigen
Aufenthaltsdauer ab dem Tag des Inkrafttretens der Novelle eine dreijahrige Leistungskiirzung fiir
alle nach AsylbLG Leistungsberechtigten eintreten soll« (Classen 2000: S. 25).

Als die Novelle am 24.4.1997 im Bundestag debattiert wurde, kritisierten die Sprecher*innen
der Fraktionen von SPD, Griine und PDS diese, dass eine Begriindung des Gesetzgebers nur fir
den ersten Entwurf vorliege (BT-Drs. 13/2746 bzw. BT-Drs. 13/3720) und durch die im Ver-
mittlungsausschuss maligeblich geanderten Bestimmungen keine weiteren Begriindungen
angegeben wiirden. So fehlte gerade im Hinblick auf die in § 2 AsylbLG eingefiigte Drei-
jahresfrist und der zugehdrigen Stichtagsregelung sowie zum in § 3 AsylbLG gelockerten
Sachleistungsprinzip eine entsprechende Begriindung des Gesetzgebers, womit eine juristische
Auslegung der Novelle erschwert sei (vgl. Classen 2000: S. 26).

Die zweite Novellierung des AsylbLG

Die Geschichte der zweiten Novelle beginnt im Juli 1997 als Berlins Ausldnderbeauftragte
Barbara John vor einer zunehmenden illegalen Einreise vor allem jugoslawischer Staatsange-
horiger warnte. Hintergrund dieser Debatte war die Tatsache, dass jugoslawische Staatsan-
gehorige auf Grund eines Rickiibernahmeeinkommens mit der BR Jugoslawien nicht sofort
abgeschoben werden konnten und demnach Leistungen nach dem AsylbLG erhielten. Im Tages-
spiegel beklagte John, dass die NutzniefRer dieser Situation vor allem »kriminelle Schlepperbanden«
(6.7.1997) seien und dass es eine »Aufforderung zum Missbrauch« (6.7.1997) sei, wenn man
ausreisepflichtigen Auslander*innen den Anspruch auf Leistungen nicht verweigern kdnne.
John hatte dabei das Vorhaben nicht nur initiiert, sondern im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens dieses als Fachreferentin fir die Berliner Sozialsenatorin sogar weiter
vorangetrieben. (vgl. Classen 2000: S. 26)



Am 10.9.1997 brachte das Land Berlin den Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des
AsylbLG im Bundesrat ein (BR-Drs. 691/97). Inhaltlich zielte der Entwurf darauf ab, »dass aus-
reisepflichtige Auslédnder, die nicht (mehr) im Besitz einer Duldung sind (§ 1 Abs. 1 Nr. 5), keinen
Anspruch auf Leistungen nach AsylbLG mehr haben sollten, wenn sie eingereist sind, um Sozial-
hilfe zu erlangen« (Classen 2000: S. 27). Demnach sollten die Leistungen nur noch gewdhrt
werden, insofern es im Einzelfall unabweisbar geboten sei (vgl. ebd.).

Der Gesetzesentwurf enthielt folgende Begriindung: »Im Hinblick auf die § 1 AsylbLG zugrunde-
liegenden Sachverhalte sollte die Anwendung der Um-zu-Regelung auf den Personenkreis der sich
hier illegal aufhaltenden Personen beschrankt werden. So steht z.B. bei Asylbewerbern grund-
satzlich zunachst die Priifung des Asylgesuchs im Vordergrund, bei Fliichtlingen aus Kriegs- und
Krisengebieten der Krieg im Heimatland. Ist diese Priifung/der Aufenthaltsgrund ausgelaufen,
verliert der Betreffende auch den entsprechenden Aufenthaltsstatus« (BR-Drs. 691/97). Nachdem
das Bundesverwaltungsgericht im September 1997 eine Grundsatzentscheidung traf, wonach
Auslénder*innen, die in absehbarer Zeit nicht abgeschoben werden kénnten, den Anspruch auf
Erteilung einer Duldung besaRen (BVerwG, InfAuslR 1998, 12), beharrte John auf der Anderung
aktueller Gesetze. Es ging ihr darum, zu vermeiden, dass Auslédnder*innen in Deutschland auf-
grund der mangelnden Aufnahmebereitschaft der Herkunftsldnder »Duldungen und Sozialhilfe
erhalten« (TAZ v. 27.9.1997, zit. n. Classen 2000: S. 29). Die Plane der Berliner Auslanderbeauf-
tragten hatten offensichtlich zum Ziel, hier lebende Flichtlinge zu illegalisieren (vgl. Classen
2000:S. 28).

Die Lander Baden-Wirttemberg und Niedersachsen reagierten auf den Berliner Gesetzesent-
wurf mit weiteren Verscharfungen, um dadurch den Personenkreis fir einen Leistungsentzug
zu vergroRBern. Demnach sollten Auslander®innen »grundsétzlich keinen Anspruch mehr auf
Leistungen haben, wenn sie nach Ansicht der zustandigen Behorden freiwillig ausreisen konnen,
auch wenn sie noch eine Duldung besitzen. In den Fallen, in denen bis 1997 die Leistungen nach
§ 2 AsylbLG fiir geduldete Ausldnder nur gekiirzt wurden, sollten die Leistungen jetzt ganz ge-
strichen werden« (Classen 2000: S. 28).

Nach der Verscharfung des urspriinglich vorgelegten Gesetzesentwurfs durch die Lander Bayern,
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen reichte Berlin am 28.1.1998 den Entwurf beim Bundes-
rat ein. In der Offentlichkeit sorgte der verschirfte Gesetzesentwurf fiir Kritik und zahlreiche
Bundesverbande, wie der Paritatische Wohlfahrtsverband, die AWO, die Caritas, das Diakonische
Werk, der DGB, PRO ASYL, die Kirchen und UNHCR bezeichneten diese Initiative als »Abschieben
durch Aushungern und obdachloses Aussetzen« (Classen 2000: S. 30).

Ungeachtet aller Kritik beschloss der Bundesrat, auch mit den Stimmen der SPD-regierten
Lander Brandenburg, Niedersachsen, Saarland und Rheinland-Pfalz, den Entwurf im Bundes-
tag einzubringen (BR-Drs. 691/97; Beschluss v. 6.2.1998). Bremen und die rotgriin-regierten
Lander verweigerten ihre Zustimmung. Auf Antrag der Bundestagsfraktion von Biindnis90/

Die Griinen wurde der Entwurf am 6.2.1998 im Bundestag debattiert. Nach den Ausfihrungen
von Classen kann von einer geplanten Strategie der verantwortlichen Verwaltungsbeamt*innen
gesprochen werden, um die Offentlichkeit und sogar Minister*innen {iber das AusmaR der ge-
planten Sozialhilfestreichungen zu tduschen (Classen 2000: S. 31).

Die o6ffentliche Kritik an dem bisherigen Gesetzesentwurf fiihrte dazu, dass das Bundesge-
sundheitsministerium (verantwortlich fiir das AsylbLG in der Legislaturperiode 1994/98 der
Bundesregierung einen Referentenentwurf mit Anderungsvorschlégen zur zweiten Novelle

_
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des AsylbLG vorlegte. Zum einen wurde der Leistungsumfang nach § 1a AsylbLG konkretisiert
und zugleich bestatigt, dass auch Kriegsflichtlinge aus Bosnien unter dem vom Bundesrat be-
schlossenen Gesetzesentwurf fallen sollten. Das Bundeskabinett bestdtigte am 18.3.1998 die
Bundesrats-Vorlage vom 6.2.1998 und Bundesgesundheitsminister Seehofer verkiindete:
»Wir konnen nicht tatenlos zusehen, dass man sich in Deutschland durch rechtswidriges Verhalten
einen Leistungsanspruch sichern kann, der identisch ist mit den Leistungen von Auslandern, die
sich an Recht und Gesetz halten« (Pressemitteilung BMG v. 18.3.1998, zit. n. Classen 2000: S. 34).

Am 26.3.1998 wurde der Gesetzesentwurf in erster Lesung im Bundestag verhandelt und an
die entsprechenden Ausschiisse weitergeleitet. Bei Kirchenvertretern, Wohlfahrtsverbanden
und Flichtlingsorganisationen stieR der Entwurf auf einhellige Ablehnung. So wurde kritisiert,
dass die Neuregelungen »zu Leistungskiirzungen unterhalb des Existenzminimums und so zur
Verletzung der Menschenwiirde der Fliichtlinge« beitriigen (Classen 2000: S. 33).

Aufgrund der anhaltenden Kritik legten die Regierungsfraktionen einen Anderungsvorschla vor,
der eine Verschiebung des Inkrafttretens auf den 1.1.1999 vorsah. Die Leistungsbeschrankungen
sollten auf alle illegal eingereisten geduldeten oder ausreisepflichtigen Auslander*innen und
Flichtlinge erweitert werden. Erneut wurde ein »Kompromiss« gefunden, der als »Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit« (BT-Drs. 13/11172 v. 23.6.98) dem
Bundestag zur Abstimmung vorgelegt wurde (vgl. Classen 2000: S. 36). Dabei wurde § 1a Nr. 3
AsylbLG entfernt, der die vorgesehenen Leistungseinschrankungen fiir Auslander*innen mit
Duldung und sonstige Ausreisepflichtige enthielt, »die nicht freiwillig ausreisen, obwohl ihrer
Ausreise in den Herkunftsstaat oder einen anderen zur Aufnahme bereiten Staat keine rechtlichen

oder tatsachlichen Hindernisse entgegenstehenc.

Am 25.6.1998 wurde der Entwurf im Bundestag in namentlicher Abstimmung beschlossen
(BT-Protokoll 13/245, S. 22839 ff.). Hiernach sollte im Falle von Leistungseinschrankungen
das Taschengeld gestrichen werden, die Gbrigen Grundleistungen aber als Sachleistungen in
Gemeinschaftsunterkiinften erhalten bleiben. Ebenso sollte die Krankenhilfe nach § 4
AsylbLG bei einer Leistungseinschrankung nach & 1a AsylbLG stets gewdhrt bleiben

(vgl. Classen 2000: S. 37). Die Novelle trat am 1.9.1998 in Kraft.

Weitere Anderungen des AsylbLG

Mit Hilfe des Zuwanderungsgesetzes (ZuwG; Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwan-
derung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Ausldndern)
wurde das AsylbLG auf Auslénder*innen mit Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 und
§ 25 Abs. 5 AufenthG ausgeweitet. Dazu zahlten vor allem Ausldnder*innen, die eine Aufenthalts-
befugnis aus humanitdren Griinden nach § 30 AuslG besalRen und bis dahin ungekiirzte Leistungen
nach dem BSHG erhielten. Dariiber hinaus wurden geduldete Auslander*innen, deren Riickkehr
aus tatsachlichen oder (verfassungs-) rechtlichen Griinden unméglich war, und die anstelle der
Kettenduldung durch das ZuwG eine Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs. 5 AufenthG erhielten,
erfasst. Somit besallen beide Personenkreise eine langerfristige bzw. dauerhafte Aufenthalts-
perspektive. Das AsylbLG erhielt durch Art. 8 des ZuwG seine bis dahin giiltige Fassung und es
ist dem »AufenthaltsG, das ab 01.01.2005 das AuslanderG ablost, und dem Gesetz zur Umsetzung

aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007 mit Wirkung



zum 28.07.2007 angepasst worden« (Wahrendorf 2017: S. 20; vgl. BGBL. 1 5.1950 zum ZuwG und
BGBL. 1 S. 1970 zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europ&ischen
Union).

Eine weitere Anderung erfuhr das AsylbLG durch das Gesetz zur Neuregelung des Wohngeld-
rechts und zur Anderung des Sozialgesetzes vom 24.9.2008 (vgl. BGBL | S. 1856). Wihrend

es sich bei dieser Anderung eher um eine redaktionelle Anderung handelte (vgl. Wahrendorf
2017:S. 20), war die Entscheidung des BVerfG vom 18.7.12 (BGBL. | S. 1715) grundlegender
Natur. Die dadurch vorgenommene Anpassung des AsylbLG zum 10.12.2014 nach den Vor-
gaben des BVerfG stellten im eigentliche Sinne keine »wirkliche Reform« (Wahrendorf 2017:

S. 20) dar, da der Adressat*innenkreis der Leistungsberechtigten unverdndert geblieben sei
und das Gesetz den »sehr unterschiedlichen Biographien des Adressatenkreises und ihren Aufent-
haltsperspektiven« (ebd.: S. 21) nicht gerecht wiirde, denn das Menschenrecht auf ein Existenz-
minimum gelte auch fir Auslander*innen. Unter diesem Blickwinkel greife die Reform viel zu
kurz (vgl. ebd.: S. 21).

Mit der Entscheidung des BVerfG (1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - NJW 2012: S. 1031) sah sich der
Gesetzgeber mit einer Neuregelung des AsylbLG konfrontiert. Das BVerfG stellte fest, »dass
die Hohe der Geldleistungen nach § 3 AsylbLG evident unzureichend waren, und verpflichtete den
Gesetzgeber zur Neuregelung« (Wahrendorf 2017: S. 23). Das AsylbLG wurde daraufhin mit dem
Anderungsgesetz Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozial-
gerichtsgesetzes vom 10.12.2014 (BGBL. | S. 2187) neu geordnet und ist am 1.3.2015 in Kraft
getreten. Die getroffenen Anderungen beziehen sich hierbei u.a. auf die Herausnahme be-
stimmter Gruppen von Ausldnder*innen aus dem Kreis der Leistungsberechtigten, die Ande-
rungen der Fristen bei Bezug von Analogleistungen, die Neuermittlung der Leistungssdtze und
die Regelung zur Bildung und Teilhabe (vgl. Wahrendorf 2017: S. 24). Ebenfalls mit Wirkung
zum 1.3.2015 trat das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung der asylsuchenden und
geduldeten Auslander (BGBL. | 2014 S. 2439) in Kraft. Hiermit wurde erneut in das Leistungs-
recht eingegriffen und das Sachleistungsprinzip fiir den notwendigen Bedarf an Erndhrung,
Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Kérperpflege und Gebrauchs- und Verbrauchs-
gitern des Haushalts auf die Unterbringung in Erstaufnahmeeinrichtungen beschrankt

(vgl. Wahrendorf 2017: S. 24).

Die zunehmende Anzahl von Flichtlingen im Laufe des Jahres 2015 fiihrte dazu, dass der Ge-
setzgeber nicht nur Anderungen des Asylverfahrensgesetzes (heute AsylG) vorgenommen hatte,
sondern auch im Bereich des AsylbLG. Demzufolge sollten Asylverfahren beschleunigt und
die Rickfihrung vollziehbarer Ausreisepflichtiger vereinfacht werden. Dariber hinaus sollten
»Fehlanreize« fir Asylantrdge vermieden werden und, um die Unterbringung der groRen Zahl
von Flichtlingen gewahrleisten zu kénnen, sollte es ermdglicht werden, fir einen befristeten
Zeitraum von geltenden Regelungen abweichen zu kénnen. Ebenso wurde erwdhnt, dass die
Integration derjenigen, die Gber eine gute Bleibeperspektive verfiigen, zu verbessern ware (vgl.
BT-Drs. 18/6185). Gleichzeitig wurden mit diesem Gesetz Albanien, Kosovo und Montenegro
als sichere Herkunftsstaaten eingestuft, um die Bearbeitung von Asylantragen priorisieren zu
kénnen. Dies bedeutete fir Menschen aus diesen Herkunftsldndern, bis zum Ende des Asyl-
verfahrens in Ersteinrichtungen verbleiben zu missen. »Der Gesetzgeber reagierte damit auch
auf die 6ffentliche Diskussion um die Hohe der Leistungen nach dem AsylbLG. Uber die Leistungs-
kiirzungen wird damit das AsylbLG ein »tragendes Steuerungsinstrument im Asylpaket I«

_
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(Oppermann 2016: Anm. 1) und gerat auf diese Weise an die Grenze des vom BVerfG im Urteil vom
18.07.2012 aufgezeigten Hinnehmbaren« (Wahrendorf 2017: S. 24). Das Asylverfahrensbeschleu-
nigungsG schrankte somit die Entkopplung von Aufenthaltsrecht und Leistungsrecht, welche
vom BVerfG mit Hinweis auf das Menschenwiirdeprinzip vorgenommen wurde, stark ein (vgl.
ebd.). Weitere Anderungen erhielt das AsylbLG durch das Asylpaket | dadurch, dass § 1a Asyl-
bLG durch das Sachleistungsprinzip ausgeweitet wurde, Schutzimpfungen neu geregelt, die
Gesundheitskarte eingefiihrt sowie eine Reisebeihilfe zur Rickkehr in das Heimatland ermdg-
licht wurden.

Das AsylbLG erhielt allein im Jahr 2016 drei weitere Anderungen, zum einen durch das Gesetz
zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren (BGBL. | S. 390), das Gesetz zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BGBL. | S. 1824) und das Integrationsgesetz vom 26.7.2016
(BGBL.1S.1939).

Mit dem Gesetz zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren wurden gem.§ 3 Abs. 1 5. 8
AsylbLG die Geldleistungen fir alle notwendigen persénlichen Bedarfe neu festgesetzt. Der
§ 11 AsylbLG erhielt einen neuen Absatz 23, bei dem Leistungen nach dem AsylbLG auf die
Ausstellung eines Ankunftsnachweis (§ 63a AsylG) abgestimmt werden sollten. Der Gesetz-
geber wollte mit dieser Regelung sicherstellen, dass Asylbewerber*innen den Entscheidungen
staatlicher Behdrden Folge leisten und die vollen Leistungen erst nach Aushandigung des
Ankunftsnachweises erhalten (vgl. Wahrendorf 2017: S. 25).

Das neu geschaffene Integrationsgesetz hat ebenso in das AsylbLG eingegriffen und war seitens
des Gesetzgebers mit dem Ziel verbunden, »Menschen, die in Deutschland Asyl beantragen,
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Lebensumstdnde zu helfen, ihnen Schutz, Unterkunft und
ein menschenwiirdiges Existenzminimum zu schaffen. Menschen, die eine gute Bleibeperspektive
haben, sollen mdoglichst ziigig in die Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt integriert werden« (ebd.).
Somit wird ganz klar differenziert zwischen Menschen mit Bleibeperspektive und denjenigen,
die keine Aussicht auf einen dauerhaften Aufenthalt haben. Fiir Leistungsberechtigte nach dem
AsylbLG, ausgenommen sind Menschen aus sicheren Herkunftsstaaten und vollziehbar ausreise-
pflichtige Personen, sollten somit weitere Beschaftigungsmoglichkeiten geschaffen werden.
Auf diese Weise sollte bereits vor Abschluss des Asylverfahrens eine Integration in den Arbeits-
markt erméglicht werden. Im Umkehrschluss hat der Gesetzgeber Leistungskiirzungen vorge-
sehen, wenn Personen IntegrationsmalRnahmen verweigerten. Neben diesen genannten Aspekten
waren Verbesserungen bei der Ausbildungsférderung, bei der schulischen und betrieblichen
Ausbildung von geduldeten Ausldnder*innen und die Einfliihrung einer befristeten Wohnsitz-
zuweisung fir anerkannte Flichtlinge vorgesehen. Die Vorschriften zur Wohnsitzregelung (§ 12a
AufenthG) griffen dabei tiefgreifend in das Selbstbestimmungsrecht von Ausldnder*innen ein.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften vom
17.7.2017 (verkiindet am 27.2.2019) trat insofern eine Anderung im AsylbLG in Kraft, wonach
nunmehr fir die zusténdigen Leistungsbehdrden die Méglichkeit bestand, Fingerabdriicke von
Antragssteller~innen nehmen zu diirfen und diese es »zu dulden haben« (BGBL. | S. 2541).

Mit dem zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15.8.2019 wurde
in Artikel 5 auch das AsylbLG erneut gedndert. Die Begriindung verwies darauf, dass das Aus-
weisungsrecht dahingehend lGberarbeitet wurde, »dass Personen, die wegen Sozialleistungsbe-
trugs oder Verstéen gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von
mindestens einem Jahr rechtskraftig verurteilt wurden, leichter ausgewiesen werden konnen,



weil sie hierdurch kiinftig ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse erfiillen«
(BT-Drs. 19/10706). Dariiber hinaus sollten »Fehlanreize« zum rechtswidrigen Verbleib trotz
vollziehbarer Ausreisepflicht beseitigt werden. Es wurden ferner die Voraussetzungen fir
Sicherungshaft systematisiert und eine Mitwirkungshaft neu eingefihrt. Neben weiteren
Neuerungen konnte somit die Verletzung von Mitwirkungspflichten wahrend des Asylver-
fahrens »zukiinftig in gréferem Umfang als bisher zu Leistungseinschrankungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz fithren« (BT-Drs. 19/10706).

Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des AsylbLG (vom 13.8.2019) »soll die Férderliicke

fiir Asylbewerber, Geduldete und Inhaber bestimmter humanitarer Aufenthaltserlaubnisse, die

eine Ausbildung durchfiihren, ... geschlossen werden« (BT-Drs. 19/10693). Dabei sollte der
Leistungsausschluss nach § 22 SGB Xll zukinftig keine Anwendung mehr finden. Neben der
Ermdéglichung von ehrenamtlichen Tatigkeiten und einer entsprechenden Einfiihrung einer
Freibetragsregelung in das AsylbLG wurden die Bedarfssatze der Grundleistungen nach § 3
AsylbLG auf Basis der EVS 2013 und des RBEG verfassungskonform ermittelt und ausgestaltet
(BT-Drs. 19/10693). Mit diesem Gesetzesvorhaben wurde deutlich, dass die Empfanger*innen
von Grundleistungen nach dem AsylbLG weiterhin deutlich geringere Geldleistungen erhielten
als Leistungsberechtigte nach dem SGB XlI (vgl. BT-Drs. 19/10693). Dariiber hinaus hat dieses
Gesetz auch die Umstellung von Grundleistungen auf Analogleistungen nach 18 Monaten
(bisher 15 Monaten) umfasst, sodass ein Anspruch auf § 2 AsylbLG analog zu den Leistungen
nach dem SGB XlI erst nach 18 Monaten bestand. Ferner gab es keine Leistungen mehr fir
Personen, die bereits in einem anderen EU-Staat als international Schutzberechtigte anerkannt
waren, der Personenkreis, der nur gekiirzte Leistungen nach § 1a AsylbLG erhielt, wurde aus-
geweitet, alleinstehende Erwachsene, die in Gemeinschaftsunterkiinften wohnten, erhielten
Kirzungen und es wurde klargestellt, dass ein Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG
bereits mit dem Asylgesuch beginnen konnte.

Mit Hilfe der kurz geschilderten Entwicklung des AsylbLG konnte herausgestellt werden,

dass die Novellen letztlich auch immer ein Ausdruck politischer und gesellschaftlicher Ent-
wicklungen sind. Dariiber hinaus wurde deutlich, dass nicht nur das AsylbLG die Rechte und
Pflichten Asylsuchender regelt, sondern gerade zwischen dem AsylbLG, dem AufenthG und
dem AsylG eine unverkennbare Konnexitét besteht. Jedwede Anderung oder Erginzung aufent-
haltsrechtlicher Gesetze fihrte auch zu Auswirkungen auf das AsylbLG. Wahrendorf hob dabei
hervor, dass »die zahlreichen, in schneller Folge vorgenommenen Anderungen [..] den migrations-
politischen Lenkungscharakter dieses Gesetzes besonders deutlich werden [lassen]« (2017: S. 21).
Unter diesem Gesichtspunkt hat der Gesetzgeber im AsylbLG »unterschiedliche Zwecke, die in
Zweifelsfragen eine Auslegung der Vorschriften schwierig machen« gebiindelt (ebd.). Das Ziel
hinter solch einer Gesetzgebung bestand in der asylpolitischen Diskussion vor allem darin,

die Gruppen asylsuchender Ausldnder*innen zu erfassen und die Leistungen unter den
Sozialhilfesatz zu senken (BT-Drs. 12/3686, S. 4).
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Zeitlicher Anwendungsbereich des AsylbLG

Aufenthaltsdauer: 0-17 Monate ab 18 Monaten
M M
AsylbLG SGB XII

Aus § 2 | AsylbLG ergibt sich ein Leistungsvorrang nach dem SGB XlI fir diejenigen Leistungs-
berechtigten nach § 1 AsylbLG, die sich langer als 18 Monate ohne wesentliche Unterbrechung
im Bundesgebiet aufhalten, wobei diese lange Aufenthaltsdauer nicht rechtsmissbrduchlich
herbeigefiihrt worden sein darf. Es wird hier von Leistungen in besonderen Féllen gesprochen.
In diesen Fallen wird nach dem SGB XlI (Sozialhilfe) Hilfe zum Lebensunterhalt grundsatzlich
als Geldleistung in Hohe der Regelsdtze nach § 28 SGB Xll erbracht.

Im Umkehrschluss ergibt sich hieraus, dass bei einer tatsachlichen Aufenthaltsdauer von 0-17
Monaten das AsylbLG Anwendung findet, sofern die Leistungsberechtigung aus § 1 AsylbLG
gegeben ist.



Leistungsberechtigte Personen

Der Kreis der leistungsberechtigten Personen ist in § 1 AsylbLG enumerativ aufgelistet
(vgl. WD 6 — 3000 - 071/18). Voraussetzung fiir den Leistungsbezug ist zundchst der
tatsdchliche Aufenthalt im Bundesgebiet, § 1 Abs. 1 AsylbLG.

Differenziert wird sodann danach, ob die ausldndischen Menschen iber eine Aufenthaltsge-
stattung nach dem AsylG verfiigen (§ 1 Abs. 1 Nr. 41 AsylbLG), sich also zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens in Deutschland befinden, § 55 AsylG.

Ebenso ergibt sich ein Leistungsbezugsrecht fir Auslander*innen, die tGber einen Flughafen
einreisen wollen und deren Einreise nicht oder noch nicht gestattet ist, § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG.

Ferner sind Auslander*innen erfasst, die eine Aufenthaltserlaubnis besitzen entweder wegen
des Krieges in ihrem Heimatland nach § 23 Abs. 1 oder § 24 AufenthG, nach § 25 Abs. 4S. 1
AufenthG oder nach § 25 Abs. 5 AufenthG, sofern die Entscheidung Gber die Aussetzung ihrer
Abschiebung noch nicht 18 Monate zurtickliegt, 8§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG.

Weiter sind nach § 60a AufenthG Geduldete leistungsberechtigt, § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG sowie
Menschen, die vollziehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine Abschiebungsandrohung noch
nicht oder nicht mehr vollziehbar ist, § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG. Dies gilt gem. § 1 Abs. 4 AsylbLG
nur, sofern sie keinen internationalen Schutz genielRen, der von einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder von einem am Verteilmechanismus teilnehmenden Drittstaat im
Sinne von § 1a Abs. 4 5. 1 AsylbLG gewahrt wird.

Weiterhin sind Ehegatten, Lebenspartner*innen oder minderjéhrige Kinder der in den
Nummern 1 bis 5 genannten Personen erfasst, ohne, dass sie selbst diese Anforderungen
erfillen missen, § 1 Abs. 1 Nr. 6 AsylbLG.

Aullerdem sind Personen leistungsberechtigt, die einen Folgeantrag, § 71 AsylG oder einen
Zweitantrag, § 71a AsylG, stellen, § 1 Abs. 1 Nr. 7 AsylbLG.

SchlieBlich sind Ausldnder*innen leistungsberechtigt, die zwar ein Asylgesuch gedullert haben,
sich aber weder zur Durchfihrung des Asylverfahrens in Deutschland aufhalten, noch Giber einen
Flughafen eingereist sind, noch vollziehbar ausreisepflichtig sind oder einen Folgeantrag ge-
stellt haben, § 1 Abs. 1 Nr. 1 a AsylbLG.

Ein Leistungsausschluss gilt fiir Ausldnder*innen nach § 1 Abs. 1 AsylbLG fir die Zeit, fur die
ihnen ein anderer Aufenthaltstitel als die in Abs. 1 Nr. 3 bezeichnete Aufenthaltserlaubnis mit
einer Gesamtgeltungsdauer von mehr als sechs Monaten erteilt worden ist, § 1 Abs. 2 AsylbLG.

Beendet wird die Leistungsberechtigung nach § 1 Abs. 3 AsylbLG mit der Ausreise oder mit
Ablauf des Monats, in dem die Leistungsvoraussetzung entfallt. Fir minderjdhrige Kinder, die
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG besitzen und die mit ihren Eltern in einer
Haushaltsgemeinschaft leben, endet die Leistungsberechtigung auch dann, wenn die Leistungs-
berechtigung eines Elternteils, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG be-
sitzt, entfallenist, 8 1 Abs. 3 S. 2 AsylbLG.

Einen Anspruch auf Uberbriickungsleistungen haben hilfebediirftige Auslinder*innen, die
nach 8§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG vollziehbar ausreisepflichtig sind und unter internationalem
Schutz nach § 1 Abs. 4 S. 1 AsylbLG stehen, fir maximal zwei Wochen, einmalig innerhalb
von zwei Jahren, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu lberbriicken, § 1 Abs. 4 S. 2 AsylbLG.

_



5 Leistungsarten

5.1 Regelungen im AsylbLG

Ubersicht
AsylbLG

v

—

Prinzip des Vorrangs von Sachleistungen, § 3 | AsylbLG

v
Notwendiger Bedarf

v

Sachleistungszwang
in (Erst-)Aufnahmeeinrichtung

v

Ausnahme: § 3 11l AsylbLG
Vorrang von Geldleistungen, aufRer-
halb von Aufnahmeeinrichtung z.B.
Anschlussunterbringung in Gemein-

schaftsunterkunft/Privatwohnung Aber
auch: unbare Abrechnungen, Wertgut-

scheine oder Sachleistungen, soweit
erforderlich, § 3 111 2 AsylbLG

5.1.1 Leistungsarten nach dem AsylbLG

<« »

¥
Notwendiger personlicher Bedarf

v

Vorrang der Sachleistung
Ausnahme: § 3 1l 3 AsylbLG: Wertgut-
scheine

v

Ausnahme: § 3 111 5 AsylbLG
Geldleistungen unter Vorbehalt, soweit
keine Sachleistungen nach § 3111 6
AsylbLG in Gemeinschaftsunterkunft

»Zu den Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gehoren Grundleistungen nach § 3

AsylbLG, Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt gemaR § 4 AsylbLG und sonstige

Leistungen nach § 6 AsylbLG. Nach einem Aufenthalt von 18 Monaten besteht ein Anspruch auf

sogenannte Analogleistungen nach § 2 AsylbLG, wenn die Leistungsberechtigten die Dauer des Auf-

enthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben.« (Deutscher Bundestag 2019:S. 5)

Die inhaltliche Basis des Leistungsanspruches der Leistungsberechtigten (nach § 1) bildet § 3

des AsylbLG. Die Art der Leistungserbringung ist abhangig von den Wohnverhaltnissen, d. h.

der Anspruch auf Leistungen andert sich mit der Form der Unterbringung, innerhalb oder auller-
halb einer Aufnahmeeinrichtung (vgl. Siefert 2020: S. 89 Rn.11). Regelungen diesbeziiglich
finden sich im Asylgesetz. Kurz gefasst ldsst sich sagen, dass bei Unterbringung innerhalb einer

Aufnahmeeinrichtung das Sachleistungsprinzip, sowohl fir den notwendigen, als auch fir den

notwendigen persdnlichen Bedarf gilt. Bei Beendigung der Unterbringung in einer solchen Ein-

richtung gilt dann grundsatzlich das Geldleistungsprinzip fir alle Bedarfe. Dabei ist irrelevant,

ob danach eine eigene Wohnung oder eine Gemeinschaftsunterkunft bezogen wird (vgl. ebd.,
Rn.12). Allerdings enthalten die Sachleistungen zahlreiche Offnungsklauseln hinsichtlich der
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verschiedenen Bedarfe, auf die im Verlauf noch eingegangen wird. Das vorrangige Ziel sollte
die vollsténdige Riickkehr zur Sachleistungserbringung sein. Damit sollten »Fehlanreize« be-
seitigt werden, die zu »ungerechtfertigten Asylantragen« fihren. Durch das Bundesverfassungs-
gericht wurde festgestellt, dass diese Praxis rechtskonform sei, solange eine menschenwiirdige
Existenzsicherung sichergestellt werde. (vgl. ebd., S. 89 f., Rn.12).

5.1.2 Formen der Bedarfe

Das Asylbewerberleistungsgesetz differenziert in § 3 Abs. 1 AsylbLG® zundchst zwei Arten
von Grundleistungen:

» Notwendiger Bedarf zur Deckung des Bedarfs an Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung,
Gesundheitspflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern des Haushalts,

sowie zusatzlich

» notwendiger personlicher Bedarf zur Deckung persénlicher Bediirfnisse des taglichen Lebens.

Ferner wird hinsichtlich der Bedarfe zwischen der Art der Unterbringung unterschieden:

» In Aufnahmeeinrichtungen (Erstaufnahmeeinrichtungen/Ankunfts(*AnKER®)zentren) nach
§ 44 Abs. 1 AsylG wird der notwendige Bedarf nur durch Sachleistungen gedeckt; kann Kleidung
nicht geleistet werden, so kann sie in Form von Wertgutscheinen oder anderen vergleichbaren
unbaren Abrechnungen gewdhrt werden; Gebrauchsgiiter des Haushalts kénnen leihweise
zur Verfiigung gestellt werden (§ 3 Abs. 2 S. 1-3 AsylbLG). Der notwendige persénliche Bedarf
soll durch Sachleistungen gedeckt werden, soweit dies mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
moglich ist; sind Sachleistungen fiir den notwendigen personlichen Bedarf nicht mit vertret-
barem Verwaltungsaufwand méglich, k6nnen auch Leistungen in Form von Wertgutscheinen,
anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder Geldleistungen gewdhrt werden (§ 3
Abs. 2 S. 4-5 AsylbLG).
Demnach ist der notwendige Bedarf wahrend der Dauer der Verpflichtung der Unterbringung’
in einer Aufnahmeeinrichtung zwingend als Sachleistung (bspw. in Form von Lebensmittel-
paketen, Hygieneartikeln, Kantinenverpflegung, Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften
wie Sammellagern/Wohnheimen u. a.) zu gewahren; lediglich Bekleidung kann, sofern als
Sachleistung nicht verfiigbar, mittels eines entsprechenden Kleidungsgutscheins oder einer
vergleichbaren unbaren Abrechnung, keinesfalls jedoch als Geldleistung, geleistet werden.
Der notwendige persdnliche Bedarf soll prinzipiell als Sachleistung gewdhrt werden; ist dies
jedoch nicht mit vertretbarem Verwaltungsaufwand moglich, kann die Leistung auch in Form
von Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen, oder von Geld-
leistungen gewdhrt werden, § 3 Abs. 2 S. 5 Alt. 2 a. E. AsylbLG.

Aus dem bisherigen ,Bargeldbedarf®" nach § 3 Abs. 1 S. 4 AsylbLG a. F.° wurde also durch die
Gesetzesnovellierung nun der »notwendige persénliche Bedarf« nach § 3 Abs. 2 S. 5 AsylbLG
n. F. — dieser soll nunmehr ebenfalls grundsatzlich durch Sachleistungen gedeckt werden,

da diese in Erstaufnahmeeinrichtungen zeitnah und unbdrokratisch sichergestellt werden

https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/__3.html.

Zentrum fr Ankunft, Entscheidung, Rickfihrung.

Welches nun gemal § 47 AsylG bis zu 18 Monate nach Asylantragstellung dauern kann.
Auch >Taschengeld/Barbedarf«.

https://www.buzer.de/gesetz/4846/al34940-0.htm.

_
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kdnnten; Hintergrund dieser Regelung war aber offenbar auch die Zielsetzung, mogliche
»Fehlanreize« fiir Asylsuchende zu beseitigen. Die zuvor getroffene restriktivere Regelung
wurde aufgrund der Beschlussempfehlung und des Berichts des Innenausschusses durch die
nunmehr getroffene Regelung in S.6 und 7 mit der alternativen (nachrangigen) Bereitstellung
von Geldersatz- bzw. Geldleistungen noch etwas abgeschwacht (vgl. Cantzler 2019: § 3 Rn. 18).
Letztlich fUhrt dies aber dennoch zur Abschaffung des vorrangigen Geldleistungsprinzips beim
zusdtzlichen notwendigen persodnlichen Bedarf.

Auferhalb von Erstaufnahmeeinrichtungen sind vorrangig Geldleistungen zur Deckung des
notwendigen Bedarfs zu gewdhren; anstelle der Geldleistungen kénnen, soweit es nach den
Umstanden erforderlich ist, zur Deckung des notwendigen Bedarfs Leistungen auch in Form
von unbaren Abrechnungen, Wertgutscheinen oder von Sachleistungen gewdhrt werden; der
Bedarf fiir Unterkunft, Heizung und Hausrat sowie fir Wohnungsinstandhaltung und Haus-
haltsenergie wird, soweit notwendig und angemessen, gesondert als Geld- oder Sachleistung
erbracht (§ 3 Abs. 3 S. 1-4 AsylbLG). Der notwendige personliche Bedarf ist durch Geldlei-
stungen zu decken; in Gemeinschaftsunterkiinften im Sinne von § 53 AsylG kann jedoch

der notwendige personliche Bedarf soweit wie méglich auch durch Sachleistungen ge-

deckt werden (3 Abs. 3 S. 5-6 AsylG).

AuBerhalb der Unterbringungsverpflichtung gemal § 47 AsylG, d. h. wenn Asylbewerber
nicht mehr verpflichtet sind, in der Erstaufnahmeeinrichtung zu leben, gilt also, ausweislich
des ausdriicklichen Gesetzeswortlauts nach der entsprechenden gesetzlichen Neuregelung?®,
hinsichtlich des notwendigen Bedarfs nunmehr ein Vorrang des Geldleistungsprinzips. Anstatt
der Auszahlung kdnnen folglich aber auch Substitutleistungen gewdhrt werden, welches eine
Ermessensentscheidung der Leistungsbehorde voraussetzt. Der notwendige persédnliche Bedarf
kann auch in Gemeinschaftsunterkiinften im Sinne von § 53 AsylG durch Sachleistungen ge-
deckt werden; nur auBerhalb von Aufnahme- und Gemeinschaftseinrichtungen ist der not-
wendige personliche Bedarf zwingend in Form von Geldleistungen zu erbringen?.

Umfang der zu gewdhrenden Grundleistungen

Notwendige Bedarfe:

§ 3 Abs. 1S. 1 AsylbLG enthalt eine Legaldefinition des notwendigen Bedarfs — dieser umfasst
die Bedarfe an Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege und Gebrauchs-
und Verbrauchsgtitern des Haushalts, die das sog. physische Existenzminimum umschreiben
und in den ersten sechs Abteilungen der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsabgaben §5 Abs. 1
RBEG*? (Abteilung 1 und 2 — Nahrungsmittel, Getrdnke ohne alkoholische Getranke und Tabak-
waren; Abteilung 3 — Bekleidung und Schuhe; Abteilung 4 — Wohnen, Energie und Wohnungs-
instandhaltung; Abteilung 5 — Hausrat; Abteilung 6 — Gesundheitspflege) abgebildet werden
(vgl. Cantzler 2019: § 3 Rn. 24).

Zu den Verbrauchsgitern des Haushalts zéhlen im Wesentlichen Haushaltsenergie (Haus-
haltsstrom) und Putz- und Reinigungsmittel, aber auch Kiichentilicher und Toilettenpapier;

10 § 3 AsylbLG n.F.in der am 24.10.2015 geltenden Fassung durch Artikel 2 G. v. 20.10.2015 BGBL 1 S. 1722,
https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/__3.html.

11 Der Ausnahmetatbestand der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften, § 3 Abs. 3 S.51i. V. m.S. 6 AsylbLG bleibt
bei der Betrachtung aullen vor, da dieser im Ermessen die Gewdhrung einer Sachleistung, jedoch keines Wertgutscheins,
ermoglicht.

12 https://www.gesetze-im-internet.de/rbeg_2017/BINR315910016.html
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Gebrauchsgiter des Haushalts sind z. B. Hausrat, Mobiliar, Bettwasche und Handticher, auch
Kihlschranke zdhlen hierzu. Der Bedarf an Gebrauchs- und Verbrauchsgtitern diirfte zu Beginn
des Aufenthalts in Deutschland héher einzuschdtzen sein, da es regelmaRig an einer entspre-
chenden Erstausstattung fehlen wird (vgl. Cantzler 2019: § 3 Rn. 24). Die fiir die Betroffenen
regelmafig weitaus wichtigeren Grundbediirfnisse wie Telekommunikation, Nutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel, oder Rechtsberatung zdhlen jedoch hier nicht — und zwar auch nicht als
Gebrauchsgut des Haushaltsi.S.d. § 3 Abs. 1 S. 1 a. E. AsylbLG dazu.

Notwendiger personlicher Bedarf:

In § 3 Abs. 1 AsylbLG findet sich die Legaldefinition des notwendigen persdnlichen Bedarfs, der
in Abgrenzung zum notwendigen Bedarf den Umfang der Méglichkeit zur Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben betrifft und damit das soziokulturelle Existenzminimum. Anders als beim
notwendigen Bedarf wird der notwendige personliche Bedarf aber nicht durch eine Aufzdhlung
verschiedener, diesen bildender Einzelbedarfe definiert, sondern durch den sehr weiten Begriff
der »personlichen Bedirfnisse des taglichen Lebens«. Das Merkmal der Notwendigkeit spie-
gelt sich hierin nicht wider. Zudem fallt auf, dass der Gesetzgeber in den Folgebestimmungen
bei der Begriffsverwendung ohne nachvollziehbaren Grund zwischen Singular (S.9, Abs.2 S.5
und 6) und Plural (S.8, Abs.4 S.1, Abs.5) wechselt. Dies ist vermutlich dem Umstand geschuldet,
dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass sich auch jener Bedarf aus verschiedenen, nicht un-
mittelbar bezeichneten Einzelbedarfen zusammensetzt, welche sich wiederum mittelbar tber
die Festsetzung der Geldleistungen zur Deckung des notwendigen persdnlichen Bedarfs er-
geben. Diese Geldleistungen sollen die Bedarfe abdecken, die in den Abteilungen 7 bis 12 der
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsabgaben (vgl. § 5 Abs. 1 RBEG) abgebildet werden: das sind
Ausgaben fiir Verkehr (Abteilung 7), Nachrichtenlibermittlung (Abteilung 8), Freizeit, Unterhal-
tung, Kultur (Abteilung 9), Bildungswesen (Abteilung 10), Beherbergungs- und Gaststatten-
dienstleistungen (Abteilung 11), andere Waren und Dienstleistungen (Abteilung 12). Ob die
offene Formulierung »persénliche Bedirfnisse des taglichen Lebens« allerdings dem rechts-
staatlichen Bestimmtheitsgebot bzw. der verfassungsmaRigen Pflicht des Gesetzgebers zur
Bestimmung des Existenzminimums und zur insoweit erforderlichen tatbestandlichen Konkre-
tisierung genigt, erscheint nach alledem zwar fraglich (vgl. Cantzler 2019: § 3 Rn. 24). Je-

doch — wenn diese schon nicht explizit als Grundbedarfe genannt werden - lassen sich die
zuvor genannten Bedarfsposten Nutzung OPNV (Verkehr, Abteilung 7), Telekommunikation
(Nachrichteniibermittlung, Abteilung 8'*) und Rechtsberatung (zusdtzliche andere Waren und
Dienstleistungen, Abteilung 12) als fiir die Betroffenen elementar wichtige Bedarfsposten dieses
zusétzlichen personlichen Bedarfs, den jeweiligen Kategorien* der regelbedarfsrelevanten Ver-
brauchsausgaben gemaR §§ 3a Abs. 5 AsylbLG i. V. m. 28 SGB XIli. V. m. § 5 RBEG zuordnen?,
jedenfalls betreffs Mobilfunk-/Telekommunikationsendgerdten nach hier vertretener Ansicht
entweder als Haushaltgerdt gemal § 5 Abs. 1 S. 1 RBEG, und/oder als Bestandteil des Hausrats
nach § 3 Abs. 3 AsylbLG, klassifizieren.

13 Eine Sachleistung zur Abdeckung (eines Teilbereichs) des Bedarfs an Nachrichtenibermittlung, Unterhaltung und Kultur
stellt z. B. die Zurverfigungstellung von WLAN in der Aufnahmeeinrichtung dar.

14 Die konkrete Hohe der Regelsdtze richtet sich hingegen nach § 3a Abs. 4 AsylbLG i. V. m. §§ 283, 40 SGB XII i. V. m. RBSFV;
die Frage der RechtmaRigkeit der Regelbedarfe wird hier nicht thematisiert.

15 Eine detaillierte Ubersicht der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fiir Ein- und/oder Mehrpersonenhaushalte
entsprechend der bundesweiten Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), insbesondere eine aktualisierte Fassung der
maligeblichen Abteilungen und jeweiligen Unterkategorien, siehe ‘Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch sowie des Asylbewerberleistungsgesetzes der Bundes-regierung
vom 28.8.20 ', Bundesrats-Drucksache 486/20, abrufbar unter: https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksa-
chen/2020/0401-0500/486-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

_
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Wertgutschein als Form der Leistungsgewdhrung

Definition Wertgutschein

Da der unbestimmte Rechtsbegriff des Wertgutscheins an verschiedenen Stellen des Asylbe-
werberleistungsgesetzes auftaucht, jedoch gesetzlich dort nicht ndher bestimmt, insbesondere
nicht legal definiert wird, muss dieser zundchst in den allgemeinen sozialrechtlichen Kontext
eingeordnet, sodann von weiteren Instrumenten der Leistungsgewdhrung im Asylbewerber-
leistungsrecht differenziert werden.

Bestimmung im Zwdlften Sozialgesetzbuch

Gutscheine werden in § 10 Abs. 1 SGB Xl als Grundform der Leistungserbringung zwar nicht
benannt, finden sich aber in § 10 Abs. 3 SGB XII, wie folgt: »Geldleistungen haben Vorrang vor
Gutscheinen oder Sachleistungen, soweit dieses Buch nicht etwas anderes bestimmt oder mit
Gutscheinen oder Sachleistungen das Ziel der Sozialhilfe erheblich besser oder wirtschaftlicher
erreicht werden kann oder die Leistungsberechtigten es wiinschen«. In der bis zum 31.12.2010
geltenden Fassung der Norm hatte der Gesetzgeber in Absatz 3 in Satz 2 noch klargestellt, dass
es sich bei Gutscheinen und anderen »unbaren Formen der Verrechnung« um Sachleistungen
handelt, was wdhrend der Geltung des BSHG umstritten war. Diese Klarstellung hat der Ge-
setzgeber durch Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011 mit Wirkung vom 1.1.2011
wieder beseitigt, indem er Absatz 3 neu gefasst und den friiheren Satz 2 nicht mehr in die Regelung
mit aufgenommen hat. Mit der Neufassung des Absatzes 3 sollte der Einfihrung der Bedarfe
fir Bildung und Teilhabe in § 34 SGB Xl Rechnung getragen werden, fiir deren Erbringung
auch Gutscheine vorgesehen sind (siehe dazu sogleich).

Seitdem 1.1.2011 werden Gutscheine im SGB Il und SGB Xll jedoch »als eigenstdandige Form
der Leistungsgewihrung aufgefiihrt, um der herausgehobenen Bedeutung, die Gutscheine bei der
Gewidhrung von Leistungen fiir Bildung und Teilhabe haben sollen, Nachdruck zu verleihen«
(Schlegel und Voelzke 2014: S. 68, Rn. 32).

Es wird daher schon anhand dieser Gewichtung deutlich, dass Lebensmittelgutscheine nicht
die reguldre Art der Leistungserbringung darstellen sollen.

Durch die Bestimmung von Gutscheinen als vierte Form der Leistungsgewahrung dndert sich nichts
am grundsdtzlichen Vorrang von Geldleistungen. Unter Gutscheinen sind alle Bescheinigungen
zu verstehen, durch deren Vorlage die Hilfeempfanger*innen bei einem Dritten einen Gegen-
stand erhalten, und zwar in einem bestimmten Geschaft oder bei einem Verband der freien Wohl-
fahrtspflege (§ 5 SGB XII). Gutscheine erlauben den Trdger*innen einen weiten Handlungsspiel-
raum hinsichtlich der Deckung des Bedarfs der Berechtigten unter Beriicksichtigung der értlichen
Gegebenheiten. Voraussetzung hierfir ist jedoch immer, dass eine Sachleistung iberhaupt
zuldssig ist (vgl. Pfriender in: Schlegel/Voelzke 2020: §10).

Abgrenzung zu den Grundformen Geld- und Sachleistung

Die tatbestandliche Bezeichnung der Geld- bzw. Sachleistung in §§ 3, 3a AsylbLG divergiert
insofern, vgl. Gesetzeswortlaut § 3 Abs. 5 S. 1 AsylbLG (‘in Geld"Alt. 1 {fir Geldleistung},
bzw. ‘in Geldeswert' Alt. 2 {als dquivalente Ersatzleistung, insbesondere Gewahrung als
Wertgutschein}), bzw. §§ 3 Abs. 2 S. 4-5 AsylbLG ([...] Sachleistung [...], [...] Wertgutschein [...],
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[...] Geldleistung [...]). Diesbeziglich ist festzuhalten, dass — als Ausprdgung der Abschaffung
des Vorrangs des Sachleistungsprinzips (vgl. Grube/Wahrendorf 2018: § 3 Rn. 10) — >Wertgut-
scheine<in den Absdtzen 2-3 stets als alternative und (damit offenbar) eigenstdandige Aus-
zahlungsmodalitdt neben der Geld- bzw. Sachleistung genannt werden, folglich weder Geld-
noch Sachleistung, sondern eine geldwerte Leistung nach § 3 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 AsylbLG,
mithin eine eigenstdndige Grundleistungskategorie darstellen dirften.

Abgrenzung zur unbaren Abrechnung

Auffallig ist diesbeziiglich die uneinheitliche Systematik der Begrifflichkeiten, insofernin § 3
Abs. 2 AsylbLG »Wertgutscheine oder andere vergleichbare unbare Abrechnungen« gleichgestellt
werden, wohingegen in § 3 Abs. 3 AsylbLG beide Begriffe alternativ verwendet werden (»von
unbaren Abrechnungen, von Wertgutscheinen«). Weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus
der Gesetzesbegrindung ergibt sich eine Rangfolge zwischen den Alternativen »Wertgutscheine«
und »unbare Abrechnungen«. Eine solche ware auch entgegen dem Regelungszweck kontra-
produktiv fir die Handhabung in der Praxis. Die genannten Alternativen stehen somit im freien
Auswahlermessen des Leistungstragers. Sowohl Wertgutscheine als auch unbare Abrechnungen
sind letztlich Formen der geldwerten Leistung nach § 3 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 AsylbLG. Unbare
Abrechnung wird als schriftliche Erkldrung des Leistungstragers definiert, mit der dieser sich
verpflichtet, denjenigen Personen einen festgelegten Betrag Geld zu zahlen, die gegen die
Erklarung einen bestimmten Gegenstand eintauschen (gemeint sind Kundenkontoblatter,
Punkte- und Chipkartensysteme). Bei Wertgutscheinen verpflichtet sich die ausgebende Stelle,
den Gutscheininhaber*innen Waren im Gegenwert (bis zur H6he) des im Gutschein genannten
Betrags zu libereignen, insbesondere als Nahrungsmittelcoupons oder Lebensmittelgutscheinen,
aber auch als Wertgutscheine fiir Kosmetikartikel oder sonstige Bedarfe. Im Wesentlichen sind
beide wesensgleich und werden synonym verwandt.

Abgrenzung zu Bildungsgutscheinen

Die Gewdhrung von den genannten Grundbedarfen in der Form des Wertgutscheins nach § 3
Abs. 1-3 AsylbLG, ist auch von den - als sogenannte »Bildungsgutscheine« nach § 34a SGB XII
zu erbringenden — komplementdren Bedarfen fir Bildung und Teilhabe am sozialen und kultu-
rellen Leben in der Gemeinschaft bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen gemaR

§ 3 Abs. 4 AsylbLG zu unterscheiden. Diese Bildungsgutscheine werden als eigenstandige Form
der Leistungsgewdhrung aufgefiihrt, um der herausgehobenen Bedeutung, die Gutscheine bei
der Gewdhrung von Leistungen fir Bildung und Teilhabe haben sollen, Nachdruck zu verleihen.

Zwischenergebnis

Wertgutscheine sind als Substitut zur Geldleistung als eigenstandige Form der Leistungsge-
wdhrung aufzufassen und insofern insbesondere von Sachleistungen abzugrenzen.
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Rechtliche Einordnung

Zulassigkeit der Gutscheinvergabe als Regelleistung

Innerhalb der Systematik der Leistungsgewdhrung nach AsylbLG ware zundchst wieder
zwischen der Unterbringungs- sowie der Leistungsart zu differenzieren:

Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen

Wahrend fiir die Dauer der Unterbringungsverpflichtung beziiglich der hier relevanten not-
wendigen Bedarfe'® grundsatzlich das Primat der Sachleistung zwingend gesetzlich vorge-
schrieben ist (vgl. Wortlaut: »[...] wird [...] gedeckt [...]«), ist bezliglich der notwendigen per-
sdnlichen Bedarfe ein gesetzliches Ermessen der Behorde erdffnet (» kann«), welches die
Leistungsgewahrung auch in Form von Wertgutscheinen (als erste genannte Alternative)
ermoglicht. Neben der allgemeinen, aus dem verfassungsimmanenten Rechtsstaatsprinzip
des Art. 20 Abs. 3 GG abgeleiteten gesetzlichen Verpflichtung der beteiligten Behérden zu
rechtmafigen und gesetzlichen Verwaltungshandeln, insbesondere der gebotenen Verhalt-
nismaRigkeit'’ bei ihr eingerdaumten Ermessensentscheidungen im Rahmen der gesetzlichen
Grenzen und entsprechend des gesetzlichen Zwecks der Ermdchtigung, § 1 VwVfG LSA

i. V.m. § 42 VwVfG, gilt diesbeziglich im Einzelnen:

Der zusétzliche personliche Bedarf soll durch Sachleistungen gewdhrt werden, was ein
intendiertes Ermessen mit der regelmaBigen Rechtsfolge der Leistungsgewdhrung durch
Sachleistung bedeutet, wovon lediglich bei einem erheblich vom gesetzlichen Regelfall ab-
weichenden besonderen Einzelfallkonstellation abgewichen werden darf. Das Gesetz enthalt
die Einschrénkung, dass diese Art der Sachleistung unter dem Vorbehalt des vertretbaren Ver-
waltungsaufwandes steht, was auf eine pragmatische Losung hinweist; angesichts der Vielzahl
von Schutzsuchenden ist es in der Praxis nicht moglich, die entsprechenden Sachleistungen zur
Verfligung zu stellen. Sollte diese Sachleistung genauer bestimmt werden, kdnnte dies nur
durch einen Abgleich mit der EVS*® geschehen. Bei der Formulierung des vertretbaren Auf-
wandes handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff; die VerhdltnismaRigkeit des
Verwaltungsaufwandes wird einerseits bestimmt durch den jeweiligen Bedarf an sich, und
andererseits durch die fiir die zu erbringenden Sachleistungen notwendigen organisatorischen,
sachlichen und personellen Ressourcen; (Hohm in: Deibel/Hohm 2016: § 3 Rn. 41-43).

Ausweislich § 3 Abs. 2 AsylbLG kann die Behorde die Leistungen auch in Form von Wertgut-
scheinen erbringen — nach den Vorstellungen des Gesetzgebers?® soll die Ausgabe von Wert-
gutscheinen eine weitere Moglichkeit sein, ungerechtfertigte Asylantrage zu verhindern;
schon im Ansatz ist damit ein hoher Verwaltungsaufwand verbunden, weil neben der

16 MaRgeblich ist hier, angesichts der Praxis der Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen in den betreffenden Landkreisen,
insbesondere der (Grund-)bedarf an Erndhrung, § 3 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 AsylbLG. Die weiteren notwendigen Bedarfe wie
Kleidung oder Gebrauchsglter des Haushalts, S. 2-3, sowie die zusdtzlichen persdnlichen Bedarfe, S. 5, kdnnen insoweit
wahrend der Unterbringungsverpflichtung aulRen vor bleiben.

17 VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne: Geeignetheit, Erforderlichkeit, Angemessenheit.
18 Einkommens- und Verbrauchsstichprobe der amtlichen Statistik in Deutschland.
19 BT-Drs. 18/6185.



Ausgabe der Wertgutscheine auch die Abrechnung verwaltungsmaRig Gberpriift werden muss
(vgl. Grube/Wahrendorf 2018: AsylbLG, § 3 Rn. 36-38).

Dem Wortlaut nach kann im behdérdlichen Ermessen schliefRlich insbesondere auch dann
von Sachleistungen zu Geldleistungen gewechselt werden, wenn keine Atypik (i. S. e. vom
gesetzlichen Normalfall abweichenden Sonderfall) vorliegt, § 3 Abs. 2S. 4 HS2iV.m § 3
Abs. 2 S. 5 AsylbLG.

Ungeklart ist bisher, mangels dahingehender Stellungnahme in den amtlichen Gesetzgebungs-
materialien, insbesondere der Gesetzesbegriindungen der jeweiligen Anderungsgesetze, die
Frage nach der Méglichkeit nur teilweiser Leistungserbringung durch Gutscheine, d. h. komple-
mentdr dazu anteiliger Geldleistung (»auch«), sowie die Frage nach dem Rangverhaltnis der
verschiedenen Modalitdten der Leistungsgewdhrungen untereinander (Nennung Wertgutscheine
an erster, und Geldleistung an dritter, Stelle); sowohl der ausdrickliche Gesetzeswortlaut, als
auch die Gesetzessystematik, lassen jedoch den Schluss zu, dass die Vergabe von Wertgut-
scheinen sowohl partiell moglich sind (d. h. dass auch nur fiir einzelne Bedarfe Wertgutscheine
ausgegeben werden kénnen, da aus § 3 Abs. 2 S. 5 HS 2 Alt. 3 folgt dass »auch« Geldleistungen
zur Deckung des personlichen Bedarfs nicht ausgeschlossen werden), als auch dass diese grund-
satzlich prioritar gegeniiber der Geldleistung wahrend der Unterbringungsverpflichtung sein
sollen.?°

Grundsatzlich gilt gem. § 3 Abs. 1, Abs. 2 Satz 4 AsylbLG —insofern als Ausnahme zum regel-
maRigen Ausschluss der Leistungsgewdhrung durch Sachleistungen fiir den Regelbedarf im
Sozialleistungsrecht, insbesondere hinsichtlich der Deckung der persénlichen Bediirfnisse

des taglichen Lebens —, dass auch der notwendige personliche Bedarf durch Sachleistungen
gedeckt werden soll. Gegen die Moglichkeit der Bedarfsdeckung durch Sachleistungen bestehen

i. E. keine verfassungsrechtlichen Bedenken; das Sachleistungsprinzip ist hier allerdings
insoweit eingeschrankt, als es nur gilt, soweit es mit vertretbarem Verwaltungsaufwand um-
gesetzt werden kann. Hieraus ergibt sich jedoch fir den Fall, dass der Verwaltungsaufwand

fir Sachleistungen nicht vertretbar ist, kein subjektives Recht der Leistungsberechtigten,

dass Geldleistungen zur Deckung des notwendigen persdnlichen Bedarfs zu bewilligen waren.
Denn die Bedingung des vertretbaren Verwaltungsaufwands dient offensichtlich nicht dem
Schutz subjektiver Rechte der Leistungsberechtigten. Eine Priifung des vertretbaren Aufwands,
die ja fir jede Sachleistung gesondert erfolgen misste, wdre auch in der Praxis nicht durchfihrbar.
Die Vorschrift soll daher, wie sich aus der (notwendigen) Zusammenschau von S.4 und S.5
ergibt und wie die Gesetzesbegriindung?! nahelegt, lediglich dem Leistungstrdger erméglichen,
zur Verwaltungs- und Kostenentlastung vom Sachleistungsprinzip abzuweichen. Die Befugnis
(»kann«) hierfir besteht aber nur, soweit der Verwaltungsaufwand nicht vertretbar ist.

Da - wie ausgefiihrt — die Voraussetzung des vertretbaren Verwaltungsaufwands nicht

20 Anders etwa Cantzler, Asylbewerberleistungsgesetz, AsylbLG § 3 Rn. 40, beck-online:
»[...] Da der Gesetzgeber den notwendigen persdnlichen Bedarf somit anders als den notwendigen Bedarf nach §3 11
AsylbLG nicht als Summe bestimmter einzelner Bedarfe definiert hat und eine Kirzung des nach § 3 | AsylbLG vorgesehenen
Geldbetrags nur insoweit méglich ist, als der notwendige persénliche Bedarf im Ubrigen durch Sachleistungen gedeckt
wird, erscheint eine (Teil-)Regelung zur Bewilligung oder Ablehnung einzelner Leistungen zur Deckung des notwendigen
persénlichen Bedarfs anders als im Fall des §3 11 AsylbLG nicht zuldssig. Uber die Leistungen fiir die persénlichen Be-
dirfnisse des tdglichen Lebens ist somit grundsatzlich insgesamt zu entscheiden. [...]«
»[...] Weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich eine Rangfolge zwischen diesen
Alternativen. Eine solche ware auch dem Regelungszweck, dem Leistungserbringer im Falle des nicht vertretbaren Ver-
waltungsaufwands bei Sachleistung Alternativen an die Hand zu geben, zuwider kontraproduktiv fir ein flexibles Ver-
waltungshandeln. [...]«

21 Https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/100/1910052.pdf.
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den subjektiven Rechten der Leistungsberechtigten dienen soll, ist sie im gerichtlichen Ver-
fahren zwischen Leistungsberechtigten und Leistungserbringenden auch nicht Gberpriifbar.

Entscheidet sich der Leistungstrdger, weil die Erbringung von Sachleistungen nicht mit ver-
tretbarem Verwaltungsaufwand méglich ist, den notwendigen persénlichen Bedarf nicht durch
Sachleistungen zu decken, kann dieser nach § 3 Abs. 2 AsylbLG die Leistungen stattdessen in
Form von Wertgutscheinen, anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder Geldleistungen
erbringen. Die Form der Leistungserbringung steht somit im Auswahlermessen der Behdorde.
Wie sich aus der tatbestandlichen Formulierung und dem Zweck der Regelung ergibt, sind bei
der Wahl der Form der Leistungserbringung nicht die Belange der einzelnen Leistungsberechtigten
von Bedeutung; vielmehr ist der erforderliche Verwaltungsaufwand, um den notwendigen
persoénlichen Bedarf der Leistungsberechtigten in der Aufnahmeeinrichtung in der Gesamtheit
sicherzustellen, maRgeblich. Allenfalls aufgrund besonderer Umstdnde des Einzelfalls (z.B. bei
stark seh- oder hérbehinderten Leistungsempfanger~innen) kann fir die Behdrde Veranlassung
bestehen, bei ihrer Entscheidung die Belange der betroffenen Leistungsberechtigten bei ihrer
Auswahlentscheidung zu beriicksichtigen. Wie sich aus der Formulierungin § 3 Abs. 2 S. 4 HS 2
AsylbLG (»soweit«) der Vorschrift ergibt, gilt bei der abweichenden Form der Leistungserbringung
nicht das »Alles-Oder-Nichts-Prinzip«, d. h. eine Abweichung vom Sachleistungsprinzip ist
auch nur bei einzelnen Teilleistungen zur Deckung des notwendigen persdnlichen Bedarfs
moglich als sog. Mischform der Leistungsgewdhrung, d. h. prinzipiell kann die Regelleistung als
Geld-, Sach-, und/oder Gutscheinleistung, d. h. erbracht werden. Liegt eine solche Mischform
der Leistungsgewdhrung vor, ist eine Kiirzung der Geldbetrdge entsprechend dem Anteil des
durch Gutscheinleistung gedeckten Bedarfs am gesamten notwendigen persdnlichen Bedarf
vorgesehen; hierbei muss aber die Berechnungsgrundlage der Kiirzung von der Leistungsbe-
hérde offengelegt werden. Bei der Zuordnung zu einer bestimmten Abteilung in der jeweiligen
Regelbedarfsstufe muss folglich auch bei der Gutscheinausgabe die Hohe des konkreten Regel-
satzes erreicht, d. h. diese darf nur anteilig gekirzt werden und darf keinesfalls zu einer voll-
standigen wertmaRigen Leistungsverkirzung fihren.

Damit steht fest, dass die notwendigen Bedarfe in der Aufnahmeeinrichtung zwingend als
Sachleistung — insbesondere hinsichtlich der Verpflegung etwa als Nahrungsmittelpaket,
oder als Lebensmittelgutschein — zu erbringen sind, und nicht als Wertgutschein; ausge-
nommen sind hier lediglich die Bedarfe an Bekleidung, die als Wertgutscheine (etwa in Form

von Kleidungscoupons), gewéhrt, sowie Gebrauchsgiiter des Haushalts, die in Form der Leihe
bereitgestellt werden kdnnen. Die notwendigen persénlichen Bedarfe kénnen im behérdlichen
Ermessen und wenn dies verwaltungstechnisch vertretbar ist — insbesondere, wenn die Erbrin-
gung einer Sachleistung einen unverhdltnismaRigen Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde —,
auch als Wertgutscheine bereitgestellt werden; dies ist aber aufgrund des weiten Ermessens-
spielraums und des unbestimmten Rechtsbegriffs nicht nur kaum (gerichtlich, respektive
durch den Einzelnen) Uberpriifbar, sondern praktisch im Falle des Wertgutscheins aus ver-
fahrensékonomischen Griinden auch kaum denkbar.

Unterbringung auBBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen

Bei einer Unterbringung auBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen i.S.d. § 44 AsylG, also aulRer-
halb der Erstaufnahmeeinrichtungen der Lénder fir einen Aufenthalt von grundsatzlich bis

zu 18 Monaten nach § 47 Abs. 1 S. 1 AsylG, gelten andere Leistungsgrundsatze. Dies sind etwa
der Vorrang der Geldleistung nach § 3 Abs. 3 S. 1 AsylbLG, bzw. die Gewdhrung von Geld- oder



Sachleistungen fiir Unterkunft, Heizung und Hausrat nach pflichtgemaRem Ermessen, § 3 Abs. 3
S. 3 AsylbLG.

§ 3 Abs. 3 AsylbLG ist tatbestandlich bei jeder Unterbringung aullerhalb von Aufnahme-
einrichtungen i.5.d. § 44 AsylG einschldgig, also etwa bei einer Unterbringung durch zur
Verfigung gestellten Wohnraum in Gemeinschaftsunterkiinften nach § 53 AsylG, Ausreiseein-
richtungen nach § 61 Abs. 2 AufenthgG, in sonstigen Einrichtungen, bei einer dezentralen Unter-
bringung sowie in privat angemietetem Wohnraum. Das Gesetz zur Verbesserung der Rechts-
stellung von asylsuchenden und geduldeten Ausldnder*innen bedeutete zum 1.3.2015 mit

der Einfihrung des Vorrangs der Geldleistung eine Abkehr von dem zuvor systempragenden Sach-
leistungsprinzip. Die Regelung ist auf einen Kompromiss zwischen Bundesregierung und Landern
zuriick zu fihren und spiegelt die »Leistungsrealitdt« in vielen Bundeslandern wider, die aus ver-
waltungsékonomischen Griinden mehr und mehr auf die Gewdhrung von Geldleistungen um-
gestiegen sind. Fir den notwendigen Bedarfi.S.d. § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG (sog. physisches
Existenzminimum) gilt damit gemaR § 3 Abs. 3 S. 1 AsylbLG i.V.m. § 3a Abs. 2 AsylbLG grund-
satzlich der Vorrang der Geldleistung. Der notwendige personliche Bedarfi.5.d. § 3 Abs. 1S. 2
AsylbLG i.V.m. § 3a Abs. 1 AsylbLG (sog. soziokulturelles Existenzminimum) ist in aller Regel als
Geldleistung zu gewdhren. Nur bei einer Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft kann
hiervon gemal § 3 Abs. 3 S. 6 AsylbLG abgewichen werden. Eine vom Vorrang der Geldleistung
abweichende Bedarfsdeckung (u.a. durch Sachleistungen) ist tatbestandlich moglich, »soweit es
nach den Umstanden erforderlich ist« (sog. Soweit-Vorbehalt), § 3 Abs. 3 S. 2 AsylbLG. Bei den
Umstdnden des — im Gesetzestext nicht enthaltenen, jedoch aus dem Sinnzusammenhang hin-
einzulesenden — Einzelfalles muss es sich um konkrete Sachverhalte handeln, die sich nach der
Gesetzesbegrindung aus den ortlichen Gegebenheiten oder Versorgungsengpdssen bei hohen
Flichtlingszahlen ergeben oder auf den personlichen Verhaltnissen des Leistungsberechtigten
beruhen kénnen. Es gelten keine strengen Vorgaben, jedoch ist eine die konkreten Umstande
maBgeblich beriicksichtigende Einzelfallbetrachtung vorzunehmen. Eine Sachleistungsge-
wahrung soll weiterhin moéglich bleiben, u.a. um die Versorgung der Leistungsberechtigten
angesichts steigender Asylbewerberzahlen auch zukiinftig sicherstellen zu kénnen. Aus der
Unterbringungssituation oder den drtlichen Gegebenheiten (objektive Umstande) kann eine
abweichende Leistungsgewdhrung z.B. aufgrund bestehender Infrastruktur erforderlich sein,
wenn etwa die Verpflegung in einer Einrichtung bereits durch eine Kantine oder der Bedarf an
Kleidung aus Kleiderkammern sichergestellt wird. Gleiches gilt etwa, wenn wegen der Unter-
bringungssituation Haushaltsenergie (z.B. Strom oder Gas) als Sachleistung erbracht wird.

Ein Abweichen vom Geldleistungsvorrang kann wegen der unverziglichen Versorgung nach
Ankunft der Leistungsberechtigten geboten sein, aber auch wenn eine Aufenthaltsbeendigung
unmittelbar bevorsteht. Auch persdnliche Verhdltnisse der Leistungsberechtigten oder ihrer
Familienangehdrigen (subjektive Umsténde) konnen ein Abweichen vom Vorrang der Geldleistung
erfordern, z.B. bei Versorgungsschwierigkeiten aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse und/
oder anfdnglicher Schwierigkeiten im Geschaftsverkehr. Eine abweichende Leistungserbringung
ist auch dann angezeigt, wenn dadurch die Versorgung der Leistungsberechtigten »erheblich
besser« gewdhrleistet ist (vgl. auch § 10 Abs. 3 SGB XlI), insbesondere bei der Gefahr einer
zweckwidrigen Mittelverwendung (z.B. bei Drogen- oder Alkoholabhdngigkeit oder im Falle
unwirtschaftlichen Verhaltens, vgl. § 24 Abs. 2 SGB II). Nach allgemeinen MalRgaben zur wirt-
schaftlichen Verwendung 6ffentlicher Mittel kénnen im Einzelfall auch fiskalische Grinde fir
eine abweichende Leistungserbringung sprechen (vgl. auch § 10 Abs. 3 SGB XlI), wenn dem
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Leistungstrager nach einer Vergleichsberechnung (Geld- oder Sachleistung) erheblich geringere
Aufwendungen entstehen und die Versorgung der Leistungsberechtigten in gleicher Weise
gewahrleistet ist. Migrationspolitische Erwdgungen, durch eine Sachleistungsgewahrung moglichst
geringe Einreise- oder Bleibeanreize in Deutschland (bzw. in der jeweiligen Kommune) zu setzen
(z.B. durch Ausgabe von Wertgutscheinen), sind bei der Entscheidung Giber die Art und Weise
der Bedarfsdeckung (Geld- oder Sachleistung) nach der Rechtsprechung des BVerfG aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht von vornherein ausgeschlossen, sondern nur im Verfahren der
Bemessung des existenznotwendigen Bedarfs. Den Gesetzesmaterialien lassen sich aber keine
belastbaren Anhaltspunkte entnehmen, dass migrationspolitische Erwagungen die Ermessens-
entscheidung nach § 3 Abs. 3 S. 2 AsylbLG bestimmen dirfen?2.

Zwischenergebnis

Das Instrument der reguldren Leistungsgewdhrung der Grundleistungen mittels Wertgutscheinen
anstelle von Sach- bzw. Geldleistungen ist grundsatzlich zuldssig, kann jedoch zu Leistungskiirzungen,
insbesondere bei den notwendigen personlichen Bedarfen fiihren und stellt damit schon per
se eine Sanktionierung der Betroffenen dar.

Zuldssigkeit der Gutscheinausgabe als Leistungskiirzung

Sanktionierung durch Anspruchseinschriankung nach § 1a AsylbLG

Die verschiedenen Tatbestdnde der Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 1 AsylbLG —ins-
besondere das selbst zu vertretende Ausreisehindernis bzw. die verschuldete Verletzung der
Mitwirkungspflicht, § 1a Abs. 3i. V. m. § 1 a Abs. 1 AsylbLG — belegen rechtsmissbrauchliche
Verhaltensweisen von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG mit Leistungseinschrankungen;
die Vorschrift stellt somit eine Sanktionsnorm dar.?* Greifen die Sanktionstatbestdnde in den
Absédtzen 1-6 tatbestandsmaRig ein, so besteht ab dem jeweiligen Ereignis kein Anspruch mehr
auf Leistungen, insbesondere nach § 3 AsylbLG (Grundleistungen) und § 6 AsylbLG (Sonstige
Leistungen). Anstelle dessen werden in § 1a Abs. 6, 7 AsylbLG die konkret noch zu gewdhrenden
Leistungen des physischen Existenzminimums benannt (»Leistungen nach Absatz 1«). Hiervon
ldsst das Gesetz in § 1a Abs. 1 S. 3 AsylbLG nur eine Ausnahme bei besonderen Umstdanden im
Einzelfall im Hinblick auf den notwendigen Bedarf nach § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG zu, nicht aber
im Hinblick auf den notwendigen persdnlichen Bedarf (soziokulturelles Existenzminimum)
nach § 3 Abs. 1 S. 2 AsylbLG. Diese Leistungskiirzung auf das reduzierte physische Existenzmi-
nimum bewirkt, dass dem Personenkreis von § 1a Abs. 1-7 AsylbLG bis zu ihrer Ausreise bzw.
Abschiebung bzw. zur Korrektur ihres Fehlverhaltens — befristet § 14 AsylbLG — nur noch Lei-
stungen zur Deckung ihres Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft einschlieflich Heizung sowie
Korper- und Gesundheitspflege gewahrt werden (§ 1a Abs. 1 S. 2 AsylbLG), d. h.

22 Anders etwa Dietz in Dietz, Auslander- und Asylrecht, 3. Auflage 2020 § 10 Das formelle Asylverfahren, Rn. 485:
»[..]nurim Inland einldsbare Wertgutscheine oder Guthabenkarten kénnten helfen, dass die Flichtlinge das Geld im
Inland nur fir sich verwenden (kénnen)«.

23 Aus Kapazitdtsgriinden kann hier nicht auf alle Fallkonstellationen zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach § 1 AsylbLG,
respektive zu den Leistungseinschrankungen nach §§ 13, 2 AsylbLG, eingegangen werden; zur weiteren Lektlre empfohlen
wird hier das online frei zur Verfligung gestelle Handbuch des Flichtlingsrats Berlin des anerkannten Auslédndersozialrechtlers
Georg Claasen: https://fluechtlingsrat-berlin.de/wp-content/uploads/Reader_1111.pdf; http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/
fr/pdf/Classen_Sozialleistungen_fuer_Migrantinnen_und_Fluechtlinge.pdf.



Bedarfe an Kleidung und Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern des Haushalts werden nicht be-
ricksichtigt. Dies ist das auf der Basis der Asylpakete gesetzlich definierte Leistungsminimum,
dasin § 1 a Abs. 1 AsylbLG konkret benannt wird. Alle anderen Absdtze in § 1a AsylbLG verweisen
hinsichtlich des Erhalts der Leistung auf Absatz 1 entsprechend, so dass sich daraus dasselbe
Leistungsniveau ergibt. Dadurch konkretisiert § 1a Abs. 1 AsylbLG die Leistungsabsenkung
auf ein sogar reduziertes physisches Existenzminimum (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG), das durch
Sachleistungen erbracht werden soll (vgl. § 1a Abs. 1 S. 4 AsylbLG). Nur soweit im Einzelfall
besondere Umstande vorliegen, »kénnen« den Ausldnder*innen auch andere Leistungen des
notwendigen Bedarfsi. S.v.§ 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG gewdhrt werden (§ 1a Abs. 1 S. 3 AsylbLG).
Die Norm ist keine Ermessenvorschrift; es bestehen keine Ermessensspielrdume, sie ist ver-
fassungskonform ausnahmslos als ermessensferne Norm zu interpretieren. Zu den anderen
Leistungen zdhlt lediglich der Bedarf an Kleidung und an Gebrauchs- und Verkehrsgiitern des
Haushalts. Aus dem Zusammenspiel und der Systematik der Normen folgt, dass fir diesen
Personenkreis keine Leistungen zur Deckung persodnlicher Bediirfnisse des taglichen Lebens
(notwendiger personlicher Bedarf) nach § 3 Abs. 1 S. 5 AsylbLG - nach alter Terminologie:
Taschengeld oder andere personliche Leistungen (Bargeld, SIM-Karten, Fahrkarten etc.) — mehr
gedeckt werden, auch nicht ausnahmsweise. § 6 AsylbLG, der als Auffangvorschrift diente, ist in
diesen Fallen ausdricklich ausgeschlossen. Damit wird dieser Personenkreis vom soziokulturellen
Existenzminimum komplett ausgeschlossen (vgl. Oppermann in: Schlegel/Voelzke 2020: § 1a
AsylbLG, Rn. 202-205).

Ungeachtet der Frage der VerfassungsmaRigkeit der Absenkung der Leistungen nach dem AsylbLG
unterhalb des verfassungsmaRig verbirgten minimalen Leistungsniveaus, unter Ausschluss
vom soziokulturellen Existenzminimum und nur noch gewahrten reduzierten Leistungen des
physischen Existenzminimumes, soll die Anordnung von Leistungseinschrankungen jedenfalls
in Form eines schriftlichen Verwaltungsakts ergehen. Die Leistungskiirzung ist auch nur dann
hinreichend bestimmt, wenn der genaue Betrag festgesetzt wird, um den die konkret zuerkannte
Leistung abgesenkt wird; eine Anhérung . S. d. § 28 VwVfG hat dem vorauszugehen, wenn
zuvor erhdhte Leistungen bewilligt worden waren. Dem Leistungsberechtigten ist sein Fehlver-
halten klar und deutlich mitzuteilen und es ist eine Frist zu bestimmen, innerhalb derer er sein
Fehlverhalten abstellt und er Gber die Folgen seiner unterbliebenen Mitwirkung belehrt wird.
Automatische Kirzungen, z.B. aufgrund von Datenaustausch mit der Meldebehérde, sind daher
unzuldssig. Die MaBnahme ist insbesondere auf zundchst 6 Monate zu befristen, § 14 Abs. 1
AsylbLG (vgl. Oppermann in Schlegel/Voelzke 2020: § 1a AsylbLG, Rn. 211-212).

6.2.2 Zwischenergebnis

Die Regelungen zur Anspruchseinschrénkung, stellen jedenfalls keine gesetzliche Rechtsgrund-
lage fiir die bloRe Ausgabe von (Wert-)Gutscheinen dar, da — ungeachtet der Sanktionierung
hinsichtlich einzelner Bedarfe nach § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG — die eingeschrankte Grundleistung
als Sachleistung gewahrt werden soll, vgl. § 1a Abs. 1 S. 4 AsylbLG.

Ausgehend von der hier vertretenen Pramisse, dass die Praxis der (Lebensmittel-) Gutschein-
vergabe als Leistungsgewdhrung qua Wertgutschein und eben nicht als Sachleistung aufzufassen
ist, ware dies als Sanktionsmalnahme nur in sehr engen Grenzen und als Ausnahmefall nur mit
entsprechender Begriindung moglich:

» einerseits als eine vom gesetzlichen Regelfall des intendierten Ermessens erheblich abweichende

Fallgestaltung,



—

»

6.3

6.3.1

26

andererseits als alternative Leistungsform zur gesetzlich fiir den Fall der Anspruchsein-
schrankung vorgeschriebenen Sachleistung nach § 3 Abs. 3 S. 2 AsylbLG.

Fir den Eintritt der Rechtsfolge der Leistungskiirzung ware mithin ein feststellender Verwaltungs-
akti.S. d. 88 35,37, 39, 41, 43 VwWVfG Uber das Vorliegen einer Anspruchseinschrankung, sowie
eine Befristung nach § 14 AsylbLG, zwingend erforderlich; beide Voraussetzungen sind jedoch
mit der Gberwiegenden Gutscheinausgabe in den betreffenden Landkreisen — entweder sofort
mit Beginn der Leistungsgewdhrung, oder wahrend des laufenden Leistungsbezugszeitraums
—ohne Verbescheidung und/oder Befristung nicht erfiillt, so dass die gangige Praxis verwaltungs-
rechtlichen Vorgaben nicht entspricht, mithin als nicht rechtmaRig, und somit als nicht ver-
fassungskonform, zu bewerten sind.

Landesrechtliche Regelungen

Neben der rechtlichen Einordnung der (Lebensmittel-)Wertgutscheine in die Systematik der
Leistungsarten nach dem AsylbLG als eigenstandige Auszahlungsmodalitdt, s. o., stellt sich die
Frage nach der landesrechtlichen Ausgestaltung, insbesondere nach der RechtmaRigkeit der
Gutscheinvergabe nach Landesrecht.

Bundesgesetzliche Ermédchtigung

Nach der zentralen Vorschrift fir die Landeskompetenz hinsichtlich der grundsatzlichen Re-
gelungsbefugnis?* beziiglich des Asylbewerberleistungsgesetzes obliegt es nach § 10 AsylbLG
der jeweiligen Landesregierung oder der von ihr beauftragten obersten Landesbehdérde, die fiir
die Durchfiihrung dieses Gesetzes zustdandigen Behdrden und Kostentrager zu bestimmen und
N&heres zum Verfahren festzulegen?®.

Die (demgemaR nach Satz 1) bestimmten zustdndigen Behorden und Kostentrager konnen
ferner auf Grund (weiterer) ndherer Bestimmung gemaR Satz 1 (gemeint mit der »niheren Fest-
legung des Verfahrensg, vgl. Wortlaut von § 10 S. 1 Alt. 2 AsylbLG, ist hier die konkrete Ausge-
staltung des behdrdlichen Ablaufs der Leistungsgewdhrung durch die Sozialamter) Aufgaben
und Kostentragerschaft auf andere Behorden (weiter) Gbertragen, § 10 S. 2 AsylbLG. § 10S. 1
AsylbLG ermdchtigt somit Landesregierungen oder oberste Landesbehdrden grundsatzlich
dazu, durch Rechtsverordnung Regelungen zur sachlichen Zustandigkeit und zum Verfahren

zu treffen; § 10 S. 2 AsylbLG ermdchtigt i. S. e. Subdelegation weiterhin dazu, Regelungen zu
treffen, wonach zustandige Trager die Aufgaben- und Kostentragerschaft weiter tibertragen
kénnen.

Die Norm, deren verfassungsrechtliche Grundlage fiir die Ermdchtigung der Landesregierungen
in Art. 80 | 1 GG verankert ist, bildet also die Grundlage fiir die administrative Umsetzung des
AsylbLG in den Landern. Es wird dadurch sichergestellt, dass Regelungen zur sachlichen Zu-

24 Weitere Ermachtigungsgrundlagen fir abweichende Regelungen durch den jeweiligen Landesgesetzgeber betreffen zum
einen die Begriindung der értlichen Zustandigkeit allgemein nach § 10a AsylbLG (d. h. welches Sozialamt im jeweiligen Land-
kreis fur die Betroffenen, dies wiederum je nach Art der aufenthaltsrechtlichen Verteilung, respektive der asylrechtlichen
Zuweisung bzw. Bestehens einer Wohnsitzauflage, zustédndig ist), zum anderen die spezifische &rtliche Zustandigkeit bei
VerstoR gegen die raumliche Beschrankung gemall § 12 Abs. 2 AsylbLG, sowie beziglich der Hochstdauer der Voraus-
zahlung einer Geldleistung nach § 3 Abs. 5 S. 4 AsylbLG.

25 Vorbehaltlich bereits bestehender dahingehender landesgesetzlicher Regelung, § 10 S. 1 HS 2 AsylbLG, was im Land
Sachsen-Anhalt jedoch nicht der Fall ist.



standigkeit, ohne die der ordnungsgemale Vollzug des AsylbLG nicht gewdhrleistet ware,
nicht — wie nach Art. 83, 84 1 1 GG Ublich — durch férmliches Landesgesetz getroffen werden
mussen. Die Bestimmung dient so in erster Linie der flexiblen Handhabung des Gesetzes durch
die Lander. Die Bestimmung des § 10 S. 2 AsylbLG zur Subdelegation wiederum ist besonders
darauf zugeschnitten, den Erfordernissen des Verwaltungsaufbaus der Lander zu entsprechen.

6.3.2 Landesrechtliche Ausgestaltung
Ubersicht iiber die Kompetenzregelung zur Ausfiihrung des AsylbLG im Land Sachsen-Anhalt:26

Land Fiir Leistungen zustandige | Kostentragerschaft Ubertragungsmoglichkeit
Behorde

Sachsen- | Landkreise und kreisfreie Landkreise und kreisfreie | Durchfiihrungsheranziehung der

Anhalt Staddte, soweit nicht Leis- Stadte, soweit zustandig; kreisangehdrigen Gemeinden durch
tungen durch das Land Kostenabgeltung im die Kreise durch Verwaltungsver-
gewdhrt werden (§ 1 Rahmen des kommunalen | einbarung oder 6ffentlich-recht-
Abs. 1 Nr. 7 AllgZustVO-Kom) | Finanzausgleichs lichen Vertrag zuldssig (§ 1 Abs. 1

(8 4 AllgZustVO-Kom) Nr. 7 AllgZustVO-Kom)

6.3.2.1 Erméchtigungsgrundlage der Gemeinden § 1 Nr. 7 AllgZustVO-Komm
Anders als in anderen Flachenstaaten, in denen die Regelungen zur sachlichen Zustandigkeit
in den (formellen) Ausfihrungsgesetzen zum AsylbLG getroffen worden sind, wurde diese im
Land Sachsen-Anhalt auf Grundlage des § 10 S. 1 AsylbLG qua Rechtsverordnung geregelt: ge-
maRk § 1 Abs. 1 Nr. 7 AllgZustVO-Kom?’ sind die Landkreise und kreisfreien Stddte u. a. zustandig
fir die Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes und die Gewdhrung von Leistungen
nach diesem Gesetz (HS5?® 1), soweit nicht Leistungen unmittelbar durch das Land gewé&hrt
werden (HS 2); die Landkreise kdnnen zur Erledigung der Aufgaben ferner auch kreisangehérige
Gemeinden durch Verwaltungsvereinbarung oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag heranziehen
(HS 3)?°. D. h. die grundsatzliche Behdrdenzustandigkeit liegt nach HS 1 bei den Kreisen und
kreisfreien Stadten, wdhrend eine Landesbehérde nach HS 2 fiir den Personenkreis zustandig
ist, der verpflichtet ist, in einer Aufnahmeeinrichtung i.S. des § 44 AsylVfG zu wohnen. Fir die
Problematik der Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG, und damit insbesondere fiir den
Sanktionierungsmechanismus der Leistungskiirzung durch die Ausgabe von Wertgutscheinen,
besteht mithin die Verbandskompetenz der Kommunen (Gemeinden, Verbandsgemeinden
und Landkreise) als Trager der mittelbaren Landesverwaltung. Ob die Durchfiihrung des bzw.
die Gewdhrung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz die Gutscheinvergabe
miteinschlieft, ldsst die Vorschrift jedoch offen.

26 Allgemeine Zustandigkeitsverordnung fir die Gemeinden und Landkreise zur Ausfihrung von Bundesrecht des
Landes Sachsen-Anhalt vom 7.5.1994, abrufbar unter https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-
BRAGemZustVSTV14P1.

27 Allgemeine Zustandigkeitsverordnung fir die Gemeinden und Landkreise zur Ausfihrung von Bundesrecht des
Landes Sachsen-Anhalt vom 7.5.1994, abrufbar unter https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-
BRAGemZustVSTV14P1.

28 Hauptsatz.

29 Von der Moglichkeit der Subdelegation an die nachgeordnete Gebietskorperschaften auf Grundlage von § 10 S. 2 AsylbLG
i.V.m.§ 1 Abs. 1 Nr. 7 HS 3 AllgZustVO-Kom wurde in LSA bisher nach hiesigem Kenntnisstand kein Gebrauch gemacht,
bzw. jedenfalls existieren nach erfolgter IFG-Anfrage sowohl beim zustdndigen Landesmininisterium, als auch beim
Landesinformationsfreiheitsbeauftragten, keine dahingehenden 6ffentlich-rechtliche Vertrdge/Verwaltungsverein-

barungen der betreffenden Landkreise.
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Nach Art. 86 Abs. 1 Alt. 3, 1l VVLSA*°i. V. m.§ 17 Abs. 1 S. 1 OrgG LSA**i. V. m. § 1 VwVfG LSA*?
wirken die Gemeinden, Verbandsgemeinden und Landkreise durch die Erfillung von Aufgaben
im Ubertragenen Wirkungskreis bei der Landesverwaltung nach MaRRgabe der hierfiir geltenden
gesetzlichen Vorschriften mit, ohne dass ihnen jedoch damit explizit eine Rechtssetzungs-
kompetenz auf diesem Gebiet eingerdaumt wird; diese unterliegen hinsichtlich der Leistungs-
und Eingriffsverwaltung zudem der Fachaufsicht des Landesinnenministeriums als zustandige
oberste, respektive des Landesverwaltungsamtes als libergeordnete obere, Landesbehdérde
gemdll § 17 Abs. 1 S. 21i. V. m. Il OrgG LSA. Die Gebietskdrperschaften als Trager kommunaler
Selbstverwaltung, 8§ 5 OrgG LSAi. V. m. Art. 87 Abs. 1-3 VvLSAi. V. m. Art. 28 Abs. 2 GG haben
zwar dariber hinaus grundsatzlich die Befugnis, diesbeziglich untergesetzliche materielle
Rechtsnormen zu erlassen, etwa aufgrund Ihrer Satzungshoheit oder durch entsprechende
Verwaltungsvorschriften; von dieser Méglichkeit wurde jedoch im Land Sachsen-Anhalt
bisher kein Gebrauch gemacht??.

Sofern die konkrete Ausgestaltung der Leistungsgewdhrung — oder vielmehr die Einschrankung
in der Form der Gutscheinvergabe —in Grundrechte der Betroffenen eingreift, besteht fiir solches
Verwaltungshandeln jedenfalls weiterhin der Vorbehalt des (materiellen Landes- oder Kom-
munal-) Gesetzes gemaR der aus dem Rechtstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG folgenden
Verfassungsgebote von Bestimmtheit, Rechtsklarheit, Recht- und GesetzmaRigkeit von Ver-
waltungshandeln. Dies kann folglich, da die Leistungsgewdhrung mittels Wertgutscheinen als
Sanktionsinstrument bundesgesetzlich nicht rechtmaBig sein dirfte (siehe oben a.), und die
kommunale Ermdchtigungsgrundlage nicht normativ ausgestaltet worden ist, nur durch die
Landesregierung erfolgen, vgl. auch Wortlaut der Norm des § 10 S. 1 Alt. 2 AsylbLG: »und
konnen Nadheres zum Verfahren festlegen, soweit dies nicht durch Landesgesetz geregelt ist«.

Ministerialerlasse der Landesregierungen

Die Bestimmungen zur Leistungsgewdhrung nach dem AsylbLG durch die Landesregierungen
sind in Sachsen-Anhalt in Form von Erlassen der obersten Landesbehérde, des Ministeriums fir
Inneres und Sport (MIS), entsprechend der landesrechtlichen Vorgaben nach §§ 8, 16 OrgG
LSAi. V. m. Art. 64, 79 VVLSA ergangen, d. h. in Ermangelung diesbeziiglichen formellen
Landesrechts also als materielles Exekutivrecht; dies ist zundchst formell rechtmaRig

und entspricht soweit der bundesgesetzlichen Vorgabe des § 10 S. 1 HS 2 AsylbLG.

Hinsichtlich der Einfiihrung der Wertgutscheinpraxis berufen sich die betreffenden Landkreise
jedoch stets auf den mallgeblichen MIS-Bezugserlass zum AsylbLG vom 31.7.20173* beziglich
der Leistungseinschrankung nach § 1a Abs. 2-5 AsylbLG?>, der jedoch im Hinblick auf die Wahl
der Auszahlungsmodalitat richtigerweise nur zwischen Sach- und Geldleistungen differenziert,
da Wertgutscheine als dritte Leistungsgewdhrungsart nicht von der Anspruchseinschréankung

des § 1a AsylbLG umfasst ist. Der zitierte Ministerialerlass stellt mithin keine Rechtsgrundlage

30 Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt.

31 Organisationsgesetz Sachsen-Anhalt.

32 Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt.

33 Nach Kenntnis des Verfassers und erfolgter IFG-Anfrage existiert keine diesbeziglich einschlagige verschriftlichte Ver-
waltungspraxis der Verwaltungen, wie etwa Dienstanweisungen an die Auslanderbehdrden und Sozialamter der
betreffenden Landkreise.

34 Abrufbar unter https://drive.google.com/file/d/1AQAQH3pH1uBreZrYGLF-TtaUEn4BaGVO/view.

35 https://www.altmarkkreis-salzwedel.de/PortalData/1/Resources/buerger_und_presseservice/pressemitteilungen/2018-02-15_
Ausgabe_von_Gutscheinen.pdf.



fiir ein solchermaRen abweichendes Behérdenhandeln dar. Auch sonst ist keine diesbeziigliche
Erlasslage ersichtlich; insbesondere die Corona-Erlasse der Landesregierung®® zum AsylbLG
intendieren eher eine restriktive Handhabung der Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG
insofern, als das explizit den Ausldander*innen angelastete Riickiiberstellungshindernisse
nunmehr durch — ein von Betroffenen zu vertretenes - pflichtwidriges Verhalten persénlich
verschuldet sein muss und nicht etwa pandemiebedingt verursacht worden ist; auRerdem
wurde die Moéglichkeit der Auszahlung per Bankiberweisung aus infektionsschutzrechtlichen
Griinden gegeniiber der (insbesondere bei der Ausgabe von Wertgutscheinen praktizierten)
persénlichen Ubergabe priorisiert.

6.3.3 Zwischenergebnis

Damit ist die Ausgabe von Wertgutscheinen als Sanktionsinstrument auch landesrechtlich nicht
vorgesehen, da weder auf Landes- noch kommunaler Ebene eine entsprechende gesetzliche
Grundlage besteht.

36 MIS-Erlasse vom 18.3.2020 und 26.3.2020, abrufbar unter https://www.landtag.sachsen-anhalt.de/fileadmin/files/drs/

wp7/drs/dé146dak.pdf, S. 4-6.
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Reaktionen auf die Gutscheinpraxis in Form von
Tauschborsen von Studierenden initiiert in Halle und
Merseburg

Von Behordenseite und deren Mitarbeiter*innen wird die Gutscheinpraxis als eine MaBnahme
verstanden, um Gefliichtete zur Mitwirkung bei ihrer Identitdtsfeststellung bzw. Passbeschaffung
zu bewegen (vgl. Bertram 20183; vgl. Bertram 2018b). AuBerdem soll durch die Ausgabe solcher
Wertmarken der Anreiz gemindert werden, nur der Bargeldleistungen wegen nach Deutschland
zu kommen (vgl. Tempel 2015).

Von diesem Gutscheinsystem profitiert aktuell die Firma Sodexo Pass GmbH (als Teil der inter-
nationalen Sodexo Group), die laut eigener Angaben auf ihrer Website, derzeit Gber 250 Kunden
(Sozialamter, Jobcenter sowie Gemeindeverwaltungen) betreut (vgl. Sodexo Pass GmbH 2020).
Das Unternehmen verspricht dabei eine »Unterstiitzung durch intelligente und konsequente
Losungen [..] fiir Amter und soziale Einrichtungen, die Sozialleistungen besonders effizient abwickeln
mochten« (ebd.). Die Sodexo Pass GmbH verdient durch ihre Dienstleistung dabei sowohl an
den beauftragenden Amtern, die einen zusitzlichen Aufschlag (eine prozentuale Gebiihr des
Gutscheinwertes) zahlen, als auch an den kooperierenden Supermaérkten, die eine Abgabe auf
die eingeldsten Wertmarken entrichten (vgl. Mummenhoff 2019; vgl. Missigmann 2020).

Fir die betroffenen Geflichteten (ca. 140-150 Personen in Merseburg) welche 154 € monatlich
in Gutscheinen erhalten, die sie zweimal im Monat (1/2 Betrag) bei der zustandigen Behorde
abholen mussen, gestaltet sich der Umgang mit der Gutscheinpraxis dagegen als sehr schwierig,
da sie die Wertcoupons nur bei teilnehmenden Supermérkten (Kooperationspartner*innen der
Firma Sodexo Pass GmbH) einlésen kénnen und sich der Einzugsraum der Einkaufsmoglichkeiten
sukzessive verkleinert (vgl. Gesprach mit Café Internationale; vgl. sowas e.V. 2020). Zudem sind
die Betroffenen auch in der Warenauswahl eingeschrankt. Bestimmte Giiter und Dienstleistungen
kénnen nicht mit den Gutscheinen erworben werden, weshalb die Gefliichteten fiir den Erwerb
von Arzneimitteln oder Telefonkarten, Bargeld bendtigen.

Wahrend Kerstin Kipperbusch, Sprecherin des Landratsamt Saalekreis, in Bezug auf die Gut-
scheinpraxis resiimiert, dass seit der Einfihrung der Wertmarken eine gesteigerte Mitarbeit der
Gefliichteten bemerkbar sei (vgl. Briest 2018), bringt das Café Internationale seine Auffassung
zu dieser Praxis wie folgt zum Ausdruck: »Couponikane, die: eine veraltete Manahme, die von der
Verwaltung wieder eingefiihrt wurde, um Menschen das Leben, zusitzlich zur stdndigen Ausgrenzung
und Bedrohung durch Isolation und Abschiebung, zu erschweren. Mit dem Ziel der >freiwilligen
Ausreise< und/oder Mitwirkung bei der Passbeschaffung, um somit noch mehr Abschiebungen
durchfiihren zu kénnen. Das Wort setzt sich aus (Food) Coupon und Schikane zusammenc
(Couponikane 2020).

Um die Gefliichteten dabei zu unterstiitzen, ihre Wertcoupons zu einem »fairen Wechselkurs«
gegen Bargeld einzutauschen und als Zeichen eines grundsatzlichen Protests gegen die Gut-
scheinpraxis, wird seit Herbst 2017 (Zeitpunkt der Wiedereinfiihrung der eigentlich bereits
abgeschafften Wertmarken) ein- bis zweimal monatlich eine Tauschaktion vom Café Interna-
tionale angeboten. Das Café entstand 2014 durch einen Zusammenschluss von Studierenden,
welche das Ziel hatten, einen solidarischen Ort mit antirassistischem Konzept zu schaffen. Die
Unterstiitzung von Geflichteten erfolgt u. a. durch die Begleitung bei Behérdengangen und



Arzt*innenbesuchen, bei der Ubersetzung von Schriftverkehr sowie bei der Vermittlung zu
Anwalt*innen und Beratungsstellen. Die Studierenden berichten allerdings davon, dass
das Thema »Gutscheinpraxis« die meiste Zeit und Energie beanspruche und deshalb kaum
Ressourcen fiir die Bewadltigung anderer Anliegen blieben, was sich auf die Stimmung aller
Beteiligten auswirke (vgl. Gesprach mit Café Internationale; vgl. sowas e.V. 2020).

Fir die praktische Umsetzung der Aktion werden von den Tauschwilligen Briefumschlage mit
Bargeld befillt und mit deren (Spitz-)Namen sowie der Hohe des enthaltenen Geldbetrags
versehen. Die Bargeldumschldge werden dann von den Menschen an Tauschorten in Halle
abgegeben und im Anschluss durch die Tauschgruppe abgeholt. Die Gruppe fahrt mit den ge-
sammelten Umschldgen ein- bis zweimal monatlich zur Tauschaktion im »Haus der Studierenden«
am Hochschulcampus in Merseburg. Die Tauschtreffen sollen zudem ein Kennenlernen sowie
einen grundsatzlichen Austausch tUber Alltagliches ermoglichen (vgl. ebd.).

Da die Aktion seitens der Hochschule Merseburg ab dem 09.12.2019 mit der Begriindung, dass
die Hochschule die Festlegungen sowie die Verwaltungsvorschriften der 6ffentlichen Hand zu
beriicksichtigen habe, untersagt wurde, finden die eigentlichen/aktiven Tauschaktionen seitdem
auf einer angrenzenden Wiese aullerhalb des Hochschulcampus statt (vgl. Janecki 2020). Die
Geflichteten erhalten je nach verfliigbarem, zu verteilendem Bargeld einen Betrag im Tausch
gegen denselben Wert in Form von Gutscheinen, welche dann wiederum in die Umschlage der
Tauschpartner*innen verpackt und an die entsprechenden Tauschorte zurickgebracht werden.
Dort kénnen die Briefumschldge mit den enthaltenen Wertmarken von den betroffenen Personen
wieder abgeholt und innerhalb des Giltigkeitszeitraums (i. d. R. 2 Wochen) eingeldst werden.

Allerdings wird mit den Tauschaktionen nur eine begrenzte Zahl an Geflichteten erreicht. Dies
liegt u. a. daran, dass das verfiigbare Bargeld i. d. R. lediglich fir 30-50 Menschen ausreicht,
welche dann auch nur zwischen 20-40 € eintauschen kénnen. Betroffene berichten davon, dass
sie, um aulerhalb der Tauschaktionen bendtigtes Bargeld zu erhalten, gezwungen sind, sich auf
unseridse »Tauschhandler« einzulassen, bei welchen die Wechselkurse 1:2 oder 1:1.8 betragen
(vgl. Gesprach mit Café Internationale; vgl. Briest 2018; vgl. Antirassistisches Netzwerk Sachsen-
Anhalt 2020). Dadurch minimiert sich das verfiigbare monatliche Geld der Gefliichteten zu-
satzlich. Mit einem méglichen Wertverlust bzw. Verfall werden die Betroffenen auch beim
Bezahlen konfrontiert, indem ihnen die Auszahlung ihres Restgeldes (bei nicht voller Aus-
schopfung ihrer Gutscheinwerte) verweigert wird. Dies fiihrt dazu, dass oftmals nicht bendtigte
Waren erworben werden, da die Gutscheine nur eine limitierte Giltigkeit besitzen und somit
nicht »angespart« werden konnen (vgl. Briest 2018). Bis zu 10% des Couponwertes miissen,
bei Nicht-Ausschdpfung, ausbezahlt werden. Auf den Gutscheinen ist dies auch so vermerkt,
allerdings gibt es Uber die Einhaltung dieses Passus, oft Diskussionen mit dem Personal der
Supermdrkte. Auseinandersetzungen gibt es zudem Uber die Klassifizierung von Artikeln, also
ob Kaffee ein Genussmittel ist und somit nicht mit den Wertmarken erworben werden kann.
Menschen, welche sich in der Anfangsphase ihres deutschen Spracherwerbes befinden,

sind in solchen Diskussionen benachteiligt, ihre Rechte geltend zu machen.

Weiterhin entstehen durch diese Auseinandersetzungen (oder schlicht durch Unklarheiten Gber
die richtige Handhabung dieser Bezahlvorgdngen bei unerfahrenen/neuen Mitarbeiter*innen)
langere Wartezeiten an den Kassen, was die Hypothese zuldsst, dass der damit verbundene,
steigende Unmut der Wartenden von eben diesen auf die Zahlenden projiziert wird (vgl. dazu
Filmpiratinnen und Filmpiraten e.V. 2012).

_
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Das Zahlen mit Wertcoupons fiihrt zudem zu einer Stigmatisierung der Geflichteten, da ihnen
ein »normaler« Bezahlvorgang mit Giblicherweise von Kund*innen genutztem Bargeld (oder
Kartenzahlung) nicht moglich ist. Zudem ist es den Betroffenen nicht moglich, einen beliebigen
Supermarkt ihrer Wahl aufzusuchen (mogliche Kriterien fiir eine Marktwahl: fuBlaufig von ihrem
Zuhause entfernt; preisgiinstigeres Sortiment = Discounter statt Supermarkt; etc.). Durch die
Beschrdankung auf Kooperationspartner*innen der Sodexo Pass GmbH werden die Menschen
in ihrer Wahlentscheidung automatisch beschrankt.

Weitere Einschrankungen erleben die Menschen beim Einkauf dadurch, dass mit den Coupons
diverse Waren [z.B.: Stifte, (Worter-)Biicher, Geschenke, Bekleidung auRerhalb der Supermdrkte,
Tabak] nicht erworben werden kdnnen/diirfen. Den Betroffenen ist ein selbstbestimmter Ein-
kauf somit nur sehr beschrankt moéglich. Weiterhin kénnen Waren und Dienstleistungen wie
Telefon- und Fahrkarten, Arzneimittel oder Anwaltskosten, welche oftmals essenziell bzw.
existenziell sind, nicht mit den Gutscheinen erworben werden (vgl. Antirassistisches
Netzwerk Sachsen-Anhalt 2020; vgl. Filmpiratinnen und Filmpiraten e.V. 2012).

Da Bargeld somit auf gewisse Art lebensnotwendig ist, lasst die Praxis den Schluss zu, dass
den Geflichteten durch die Gutscheinpraxis der Zugang zu Bargeld wesentlich erschwert
bzw. ganzlich verweigert wird. Dadurch besteht die Gefahr, dass die Betroffenen in die
Illegalitat gedrangt werden, um sich méglicherweise dort das benétigte Bargeld zu be-
schaffen. Damit verbundene Straftaten wiirden wiederum Griinde fir eine Ausweisung
sein.



Fazit

Das Sachleistungsprinzip und dartiber hinaus die in vielen Landkreisen gangige Praxis der Wertgut-
scheine schrankt die Freiheit und Lebensqualitdt der Menschen erheblich ein (vgl. Flichtlingsrat
Sachsen-Anhalt e.V. 2018).

Der Fliichtlingsrat Berlin stuft diese Praxis sogar als verfassungswidrig ein: »Wir halten die Neure-
gelung (das >Asylpaket I von Oktober 2015 — Anmerk. der Autorin) fiir verfassungswidrig, da laut BVerfG-
Urteil zum AsylbLG zum Existenzminimumbedarf auch die soziale und gesellschaftliche Teilhabe und
die Pflege personlicher Beziehungen gehort (Information, Kommunikation, Fahrkosten, Mobiltelefonie
und Internet, Bildungsbedarf usw.). Diese Bedarfe sind personlicher Natur und nur nach individueller,
freier und ggf. spontaner Entscheidung zu befriedigen, was unter den heutigen gesellschaftlichen
Bedingungen nur am Markt {iber das Tauschmittel Geld realisierbar ist« (Classen 2018).

Der Flichtlingsrat Berlin bezieht sich dabei auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE -
1BvL 10/10 vom 18.7.2012, in dessen zweiten Leitsatz festgelegt wurde: »Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG garantiert ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums (vgl. BVerfGE 125, 175). Art. 1 Abs. 1 GG begriindet diesen Anspruch
als Menschenrecht. Er umfasst sowohl die physische Existenz des Menschen als auch die Sicherung

der Moglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und ein MindestmaR an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Das Grundrecht steht deutschen und auslandischen
Staatsangehorigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermafen zux.

Weiterhin stellt das Bundesverfassungsgericht in diesem Urteil unter der Randnummer 95 sehr klar
fest, dass die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwiirde migrationspolitisch nicht zu relativieren
ist (vgl. ebd.).

Die Praxis des Sachleistungsvorrangs und der Wertgutscheine (insbesondere fiir Lebensmittel) findet
nur durch das Asylbewerberleistungsgesetz seinen Niederschlag. In den Sozialgesetzbiichern ist diese
Art der Verwendung der Gutscheine nicht reguldr vorgesehen. Es wird damit nachweislich ein Unter-
schied zwischen den Biirger*innen mit deutscher Staatsangehorigkeit und Asylbewerber*innen, be-
ziehungsweise Geduldeten gemacht. Dies wiederum ist mit Verweis auf das Urteil vom Bundesver-
fassungsgericht und dem Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 GG nicht haltbar.

Die Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen als Sanktionierungsinstrument ist formell rechtswidrig und
damit nicht verfassungsgemaR, da es weder eine bundes- noch landesgesetzliche Eingriffsgrundlage
fir die Ausgabe von Wertgutscheinen als asylbewerberleistungsrechtliche Anspruchseinschrankung
gibt. Dartiber hinaus bringt diese Verwaltungspraxis regelmaRig auch einen nicht zu rechtfertigenden
Grundrechtseingriff, namentlich der allgemeinen Handlungsfreiheit, der Menschenwiirde sowie des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes gemal Art. 1-3 GG mit sich, und dirfte damit auch materiell
rechtswidrig sein. Die Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen begegnet erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken, da die Verwirklichung individueller Wiinsche und Vorstellungen damit deut-
lich eingeschrankt wird, weil die Leistungsberechtigten Gber keinerlei Dispositionsmoglichkeit mehr
verfiigen; daher wadre es aus menschenrechtlicher Perspektive zwingend erforderlich, dass bei der
Gewdhrung der Sachleistungen der besondere Erndhrungsbedarf verschiedener Personengruppen
sowie religiose oder weltanschauliche Vorstellungen der Leistungsberechtigten Berticksichtigung
finden. (vgl. Berlit/Conradis/Pattar 2019: Teil lll/1: Kapitel 14: Wunsch- und Wahlrecht, Rn. 53)
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