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I. WAS MUSS DIE BEHORDE UND WAS IST ERMESSENSENTSCHEIDUNG?

1. Bleiberechtsregelungen

1.1. Allgemein zum Ermessen bei den Bleiberechtsvorschriften, §§ 25a, b AufenthG*

Die im AufenthG niedergeschriebenen Normen sind als ,Soll"-Vorschriften i.S. e.2 intendierten
Ermessens ausgestaltet. Das bedeutet, dass ein Regelerteilungsanspruch auf den Aufenthaltstitel
besteht, wenn die jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen. Dies folgt zudem auch aus
der bestehenden Ermessensbindung, die dGber Art. 3 GG i. V. m.> der stdndigen Verwaltungspraxis
bei der Auslegung der maRgeblichen gesetzlichen Regelungen entsteht.*

Wenn die Tatbestandsmerkmale alle gegeben sind und keine Versagungsgriinde vorliegen, muss
die Behorde explizit darlegen, dass ein atypischer Fall vorliegt, der es rechtfertigt, ausnahmsweise
von der gesetzlichen Vorgabe der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abzusehen. Denn nur wenn
der konkrete Einzelfall vom gesetzlichen Regelfall im erheblichen MaRe abweicht, ist im Rahmen
des Rechtsfolgenermessens eine Versagung der beantragten Aufenthaltserlaubnis® moglich.

Bei Nicht-Vorliegen (auch nur eines) der kumulativ erforderlichen Erteilungsgriinde und/oder wenn
ein Versagungsgrund einschldgig ist, dann ist die Ablehnung zwingend.

Beim Tatbestandsermessen ist fir die Interpretation der einzelnen Tatbestandsmerkmale grund-
sdtzlich zu unterscheiden hinsichtlich

3

) der durch sténdige bzw. obergerichtliche Rechtsprechung ausgeformten unbestimmten Rechts-
begriffe (angesichts der erst kiirzlich in Kraft getretenen Vorschriften besteht jedoch eine allen-
falls begrenzte Rechtsprechung, die man fiir das Verstdndnis der Normen heranziehen kann)

) der durch Auslegung durch die Auslanderbehdrden im Rahmen der gesetzlichen Grenzen des
Ermessens gemdlR § 40 VwVfG® zu bestimmenden Kriterien des Tatbestands; hier dirfte der
Gesetzeszweck entsprechend der amtlichen Gesetzesbegriindung’ in den jeweiligen parlamen-
tarischen Entwurfsfassungen, sowie insbesondere die Gesetzessystematik des Kapitel 2 Abschnitt
5 des AufenthG® (neben den weiteren Auslegungskriterien der juristischen Methodenlehre, ndmlich
dem Sinn und Zweck sowie der historische Genese der jeweiligen Vorschrift) malgeblich sein.

Insoweit ist die Auslanderbehdrde bei der Bestimmung der die einzelnen Tatbestandsmerkmale
tragenden Voraussetzungen nur insoweit gebunden, als es diesbeziiglich entweder bereits eine
ausgeprdgte Kasuistik bzw. eine zwingende Judikatur gibt®. Auf die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach §§ 253, b besteht aber kein gebundener Rechtsanspruch®i.S.d. § 5 Abs.** 2 5.2
2 Alt.*3 1 AufenthG. Es besteht lediglich ein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Bescheidung®*
des Antrags auf Aufenthaltsgewdhrung; d. h. die humanitaren Bleiberechte sind rechtstechnisch
Ermessensnormen.

1 §§ ohne Angabe sind im Folgenden solche des Aufenthaltsgesetzes.

2 Im Sinne eines.

3 In Verbindung mit.

4 Malgeblich fir die standige Verwaltungspraxis wiederum sind die an sich nicht zwingenden, aber jedenfalls ermessensleitenden
Verwaltungsvorschriften der Bundes- und Landesbehdrden (Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, Verfahrensrichtlinien der
Auslanderbehérden zur Anwendung des Aufenthaltsgesetzes).

5 Im Folgenden abgekirzt ,AE™.

6 Verwaltungsverfahrensgesetz.

7 Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung der Bundesregierung vom 25.02.2015,
BT-Drucksache 18/4097, abrufbar unter https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/040/1804097.pdf.
Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung des Bundesrats vom 29.12.2014,
BR-Drucksache 642/14, abrufbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2014/0642-14.pdf.

8 Im Folgenden: Aufenthaltsgesetz.

9 Zu den relativ neuen Bleiberechtsregelungen der §5§ 253, b, 60a Abs. 2 S. 4 ff. fehlt es bisher einfach an einer gefestigten Rechtsprechung zu den
Tatbestandsmerkmalen.

10 Direktes und einklagbares Recht, das unmittelbar eine Rechtsposition einrdumt, d. h. ohne dass Ermessen Uberhaupt ausgeibt werden misste.

11 Im Folgenden ,Absatz".

12 Im Folgenden ,Satz"

13 Im Folgenden ,Alternative".

14 Lediglich Recht auf eine maligebliche Berlcksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls sowie eine zweck- und rechtmaRige Entscheidung.
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1.2. § 25a AufenthG?*®
§ 25a Aufenthaltsgewdhrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden

(1) 7 Einem jugendlichen oder heranwachsenden geduldeten Ausldnder soll eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn

1. er sich seit vier Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im
Bundesgebiet aufhdilt,

2. erim Bundesgebiet in der Regel seit vier Jahren erfolgreich eine Schule besucht oder einen anerkannten
Schul- oder Berufsabschluss erworben hat,

3. der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vor Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt wird,

4. es gewdbhrleistet erscheint, dass er sich auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhdiltnisse
in die Lebensverhdiltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfiligen kann und

5. keine konkreten Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der Ausldnder sich nicht zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt.

[21 Solange sich der Jugendliche oder der Heranwachsende in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung
oder einem Hochschulstudium befindet, schlief3t die Inanspruchnahme &ffentlicher Leistungen zur Sicher-
stellung des eigenen Lebensunterhalts die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht aus.

BI Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu versagen, wenn die Abschiebung aufgrund eigener falscher
Angaben des Ausldnders oder aufgrund seiner Tduschung tber seine Identitdit oder Staatsangehdrigkeit aus-
gesetzt ist.

(2) 1 Den Eltern oder einem personensorgeberechtigten Elternteil eines minderjédhrigen Auslénders, der
eine Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 besitzt, kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn

1. die Abschiebung nicht aufgrund falscher Angaben oder aufgrund von Tduschungen (iber die Identitct
oder Staatsangehdrigkeit oder mangels Erfiillung zumutbarer Anforderungen an die Beseitigung von
Ausreisehindernissen verhindert oder verzdgert wird und

2. der Lebensunterhalt eigensténdig durch Erwerbstdtigkeit gesichert ist. 2 Minderjdhrigen Kindern eines
Ausldnders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach Satz 1 besitzt, kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, wenn sie mit ihm in familidrer Lebensgemeinschaft leben.

3. Dem Ehegatten oder Lebenspartner, der mit einem Begtinstigten nach Absatz 1 in familicirer Lebensge-
meinschaft lebt, soll unter den Voraussetzungen nach Satz 1 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden

4.8 31 gilt entsprechend.

5. Dem minderjéhrigen ledigen Kind, das mit einem Beglinstigten nach Absatz 1 in familidirer Lebensge-
meinschaft lebt, soll eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.

(3) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 2 ist ausgeschlossen, wenn der Ausldnder wegen
einer im Bundesgebiet begangenen vorsdtzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt
bis zu 50 Tagessditzen oder bis zu 90 Tagessditzen wegen Straftaten, die nach diesem Gesetz oder dem Asyl-
Gesetz nur von Ausldndern begangen werden kdnnen, grundsdtzlich aufSer Betracht bleiben.

(4) Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden und berechtigt zur
Auslibung einer Erwerbstdtigkeit

1.2.1. Allgemein

Abs. 1 regelt die besonderen Bedingungen fir die Erteilung des Aufenthaltstitels fir gut integrierte
Jugendliche und Heranwachsende. Dabei enthalten Abs. 1S.1 und S. 2 die erforderlichen be-
sonderen Erteilungsvoraussetzungen und S. 3 spezifische Versagungsgriinde.

Neben den in Abs. 1 normierten Voraussetzungen miissen fiir die Erteilung einer AE*® grundsatzlich
aber auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 erfiillt sein. Dabei ent-
halt § 25a hinsichtlich der Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 einige Sonderregelungen,
§ 5 Abs. 2 findet demgegeniber uneingeschrankt Anwendung. Im Fall des § 25a kann aber von den
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen — sofern sie nicht ohnehin bereits wegen Vorliegens eines

15 §§ohne Angabe sind im Folgenden solche des AufenthG i. d. F. der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008, BGBL. | S. 162, zuletzt gedndert durch
Art. 1 G zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht v. 20.07.2017 (BGBL I S. 2780). Jeweils aktueller Gesetzestext unter:
https://dejure.org/gesetze/AufenthG.

16 Im Folgenden ,Aufenthaltserlaubnis”.



atypischen Falles entbehrlich sind — auch i. R. d.*’zentralen Ermessensnorm fiir die Erteilung von
humanitdren Aufenthaltstiteln gemdBR § 5 Abs. 3 S. 2 abgesehen werden.*® § 25a ist, wie bereits
unter 1.1. erwdhnt, sowohl hinsichtlich der Erteilungsvoraussetzungen, als auch der Versagungs-
kriterien als Ermessensregelung ausgestaltet. Dies erméglicht der Ausldnderbehérde, Integrations-
aspekte jenseits der Frage der Lebensunterhaltssicherung und der Einhaltung der Strafgesetze zu
bericksichtigen.*®

1.2.2. Auslegungskriterien der Tatbestandsmerkmale

ERTEILUNG

YAllgemeine Erteilungsvoraussetzungen, § 5: Prinzipiell gilt fir die besonderen Erteilungsvoraus-
setzungen der Bleiberechtsregelungen, dass die allgemeinen Regelerteilungsvoraussetzungen
auch auf die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25a Anwendung finden, sofern dort
keine Sonderregelungen getroffen werden oder implizite Modifikationen enthalten sind.?° Daher
gelten folgende Besonderheiten:

) Privilegierung hinsichtlich Lebensunterhaltssicherung wdhrend der Ausbildung, Abs. 1 S. 2: eine
eigenstdndige Sicherung des Lebensunterhaltes ist wihrend der Zeit einer schulischen oder be-
ruflichen Ausbildung oder eines Hochschulstudiums nicht erforderlich. Durch die evtl. Inanspruch-
nahme dffentlicher Leistungen wéhrend dieser Zeitdauer ist die Erteilung des Aufenthaltstitels ab-
weichend zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 damit nicht ausgeschlossen. Diese Vergiinstigung ist dabei ausschlief3-
lich auf die Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts der jungen Person bezogen; hinsichtlich
der abgeleiteten Aufenthaltserlaubnis bzw. Bleiberecht der Kernfamilie der*s Stammberechtigten
gilt nicht die Ermessensvorschrift des § 5 Abs. 3 S. 2 sondern die Verschdrfung zwingender eigener
Lebensunterhaltssicherung des § 25a Abs. 2 S. 1 Nr. 2. Bezugspunkt fiir die Sicherung des Lebens-
unterhalts ist weiterhin die Bedarfsgemeinschaft; d. h. bei Ehe oder Lebenspartnerschaft geniigt es,
wenn ein*e Ehegatt*in erwerbstditig ist und so den Lebensunterhalt erwirtschaftet.?*

) Fehlendes Ausweisungsinteresse, § 5 Abs. 1 Nr. 2:Verdridngungdurch§§ 25a Abs. 1 5. 1 Nr. 4i. V. m.
25a Abs. 3 analog, sofern hinsichtlich der relevanten Verurteilung der dort genannte Strafrahmen
unterschritten ist; i. U.22 bleibt die Vorschrift anwendbar.

) Gekldrte Identitdt und Staatsangehérigkeit, § 5 Abs. 1 Nr. 1a: Die Regelerteilungsvoraussetzung
von Kldrung der Identitdit und Staatsangehdérigkeit findet auch bei der Erteilung einer AE nach
§ 25a Anwendung. Allerdings fiihrt § 25a Abs. 1 S. 3 gegeniiber § 5 Abs. 1 Nr. 1 insofern zu einer
Verschdrfung als in Fllen, in denen die Abschiebung aufgrund eigener Falschangaben oder Tdu-
schungshandlungen der*s Betroffenen ausgesetzt ist, die Erteilung einer AE nach § 25a zwingend
zu versagen ist. Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass in allen anderen Fdllen, in denen
die Identitdt oder Staatsangehérigkeit der*s Jugendlichen oder Heranwachsenden ungekldrt ist,
§ 5 Abs. Nr. 1a keine Anwendung finden soll.?*

) Passpflicht, § 5 Abs. 1 Nr. 3 Abs. 1S. 1 Nr. 1 Alt. 3i. V. m. § 3 Abs. 1 S. 2; daher kann in Fdllen der
Unzumutbarkeit der Beschaffung eines Nationalpasses die Aufenthaltserlaubnis als Ausweisersatz
gem. 85 3, 48 Abs. 2 erteilt werden. Sofern die Passpflicht durch einen deutschen Passersatz er-
fiillt werden kann, § 3 Abs. 1 5. 1 Alt. 2i. V. m. § 48 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 Alt. 2, ist in einem gesonderten
Verfahren liber die Ausstellung dieses Passersatzes zu entscheiden. Dabei ist zu beachten, dass die
Ausstellung des deutschen Passersatzes nicht einzig und allein aus dem Grund versagt werden darf,
damit der betroffen Person kein Aufenthaltstitel erteilt werden kénne, weil sie die Passpflicht nicht

17 Im Rahmen des.
18 Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht 12. Auflage 2018, AufenthG § 25a Rn. 2-6 verweist auf folgende Rechtsprechung:
BVerwG, U.v. 14.5.2013 -1 C 17/12 = ZAR 2013, 439; NdsOVG, U. v. 19.3.2012 - 8 LB 5/11 —juris; OVG LSA, B. v. 11.10.2011 -2 M 92/11 —juris.
19 Hofmann: Nomos-Kommentar zum Auslanderrecht, 2. Auflage, AufenthG § 25a Rn. 12-14, beck-online.
20 Vgl dazu Deibelin ZAR 2011, 241 (243), beck-online.
21 BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 16. Edition, Stand: 01.11.2017, AufenthG § 25a Rn. 22.
22 Im Ubrigen.
23 Bergmann/Dienelt AusIR, AufenthG & 25a Rn. 7-9, aa0.
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erfiillt (vgl. § 6 S. 1 Nr. 2 AufenthV).? 25Ein Aufenthaltstitel ersetzt aber andererseits keinen Pass
oder Passersatz, und ein Pass oder Passersatz ersetzt keinen Aufenthaltstitel;?® auch auf Integrations-
leistungen basierende Bleiberechte wie humanitdre Aufenthaltsgewdhrung sowie Ausbildungs-
duldung bewirken demnach keine Ausnahme von der Passpflicht.?”

Keinedem Aufenthalt der*s Auslédnder*in entgegenstehenden nationalen Interessen,§ 5 Abs. 1 Nr. 3:
diese Vorschrift bleibt anwendbar. Ein vorrangiges 6ffentliches Interesse besteht insbesondere an
der Einhaltung des Aufenthaltsrechts einschlieflich der Einreisevorschriften, um insbesondere dem
Hineinwachsen in einen vom Gesetz verwehrten Daueraufenthalt in Deutschland vorzubeugen. Die
die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften konkretisieren die allgemeine Zweckbestim-
mung des Aufenthaltsgesetzes, den Zuzug von Personen aus dem Ausland in die Bundesrepublik
Deutschland zu steuern und zu begrenzen (vgl. § 1 Absatz 1 Satz 1). Das vorgenannte Interesse ist
grundsdtzlich verletzt, wenn eine Person in das Bundesgebiet einreist und sich die Art des von ihr
beantragten und danach erteilten Aufenthaltstitels mit dem tatscichlichen Aufenthaltsgrund oder
-zweck nicht deckt. Dazu gehért auch die Vermeidung einer Belastung der dffentlichen Haushalte.
Eine Beeintrdichtigung dffentlicher Belange kann ferner vorliegen, wenn die Person ihren Lebensun-
terhalt aus einer ,sittenwidrigen oder sozial unwerten™ Erwerbstdtigkeit bestreitet.

Anwendbar bleibt § 5 Abs. 4. Bei Vorliegen eines Ausweisungsinteresses im Sinne von § 54
Abs. 1 Nr. 2 oder 4 ist die Aufenthaltserlaubnis zu versagen.

Das Erfordernis der Einreise mit dem erforderlichen Visum und zum gewdhrten Aufenthaltszweck,
§ 5 Abs. 2 S. 1: das Erfordernis ist denklogisch nicht anwendbar, da die iiberwiegende Zahl der
Antragsteller*innen dieses Bleiberechts aus dem Asylverfahren kommen (kénnen), vgl. § 25a Abs. 1
S. 1 Nr. 1 Alt. 3, Abs. 4.8

Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemaf § 5 miissen also, mit Ausnahme der Sicherung
des Lebensunterhalts bei Fortdauer der schulischen oder beruflichen Ausbildung, erfillt sein.
§ 5 Abs. 3 kommt aber daneben zur Anwendung, d. h. die Auslanderbehérde kann im Wege des
Ermessens von den in § 5 Abs. 1 genannten Voraussetzungen absehen.

)Besondere Erteilungsvoraussetzungen, § 25a Abs. 1

)

)

Gebundener Regelerteilungsanspruch, Abs. 1 S. 1 HS*°1: Die Entscheidung liber die Erteilung der AE
nach Abs. 1 ist nicht (mehr) in das pflichtgemdfe Ermessen (,kann") der Ausldnderbehdrde gestellt,
sondern nunmehr als gesetzlicher Regelfall (,soll") vorgesehen. Dies hat zur Folge, dass die AE bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 regelmdflig zu erteilen ist und der Behérde nur im Aus-
nahmefall, ndmlich bei einer atypischen Fallgestaltung oder besonderen Umstdnden, ein Ermessen
eingerdumt ist.°

Aufenthaltsstatus und -dauer, Abs. 1 S. 1 HS 2 Nr. 1: Erforderlich ist, dass sich die Person seit min-
destens vier Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung und
damit rechtmdflig im Bundesgebiet aufhdlt; die Rechtsstellung als geduldete Person setzt voraus,
dass diese zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder im Besitz einer Duldung ist oder aber zu-
mindest die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Duldung erfiillt sind, mithin ein Anspruch auf
Duldung wegen Vorliegens materieller Duldungsgriinde gegeben ist; der Besitz einer Duldungsbe-
scheinigung nach § 60a Abs. 4 ist mithin nicht erforderlich, da diese nur deklaratorischen Charakter
hat.3* Da sich der Gesetzeswortlaut ausdriicklich auf ,geduldete Ausldnder" bezieht, sind Menschen,

24
25
26
27
28

29

31

Aufenthaltsverordnung.

BeckOK AusIR, AufenthG § 5 Rn. 19, aa0.

. d. S. deutlich BVerwG EZAR NF 28 Nr. 50.

NStZ-RR 2013, 358.

So auch eindeutig Landeserlass des Innenministeriums des Landes Sachsen-Anhalt zu § 253 AufenthG vom 12.09.2011, abrufbar unter:
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/zuwg/SLT_Erlass_25a_AufenthG.pdf.

Hauptsatz.

Bergmann/Dienelt AusIR, AufenthG § 25a Rn. 10-16, aa0.

So auch OVG Lineburg Urt. v. 19.3.2012 - 8 LB 5/11; VGH Kassel Urt. v. 30.4.2014 -9 A 2047/12; VG Darmstadt Urt. v. 31.8.2012 -6 K
1808/11.DA; abweichend davon aber VGH Kassel Urt. v. 6.7.2012 - 7 A 473 — demnach steht eine behdrdliche Aussetzung der Vollziehung nach
§ 80 Abs. 4 S. 1 VwGO nicht einer Duldung gleich (m. E. vertretbar, da diese Bescheinigung je nach Bundesland als PEB/GUB I-II/ Verfahrensduldung
ausgestellt wird, und damit nicht zwingend ein — nach §§ 253, b aber zwingend erforderlicher — materieller Duldungsgrund vorliegt).



die bereits im Besitz einer AE sind, nicht von dem begiinstigten Personenkreis umfasst. Wie sich
aus S. 1 Nr. 1 ergibt, ist es unschddlich, wenn der Aufenthalt zuvor phasenweise gestattet oder er-
laubt war.

) insbesondere ,,ununterbrochener Aufenthalt™, § 25alS. 1 Nr. 1:

Fir den vierjdhrigen ununterbrochenen Aufenthalt auf der Grundlage eines Aufenthaltstitels
(§ 4 Abs. 1), einer Duldung (§ 60a) oder einer Aufenthaltsgestattung (§ 55 AsylG3?) geniigt
angesichts der Gesetzesformulierung (,seit ... aufhalt") nicht der Nachweis iber einen ent-
sprechend in der Vergangenheit abgeschlossenen Zeitraum, vielmehr muss es sich um einen
fortdauernden und insbesondere gegenwdrtigen Aufenthalt handeln, wobei der vierjdhrige
Zeitraum spdtestens im Zeitpunkt der Behérdenentscheidung erfillt sein muss.

In Anbetracht des gesetzlichen Erfordernisses eines ununterbrochenen Aufenthalts ist ein Ver-
lassen des Bundesgebietes, z. B. in Form einer langeren Auslandsreise, grundsatzlich schadlich
und hat zur Folge, dass die Vierjahresfrist mit der Wiedereinreise in das Bundesgebiet neu
zu laufen beginnt. Dabei kann eine Unterbrechung wohl auch nicht nach § 85 auBer Betracht
bleiben, da diese Vorschrift nicht die Unterbrechung des Aufenthalt als solches betrifft,
sondern nur die Unterbrechung der RechtmaRigkeit des Aufenthalts sowie nach Sinn und Zweck
auch die Unterbrechung von Zeiten eines Titelbesitzes; andere Stimmen halten eine analoge
Anwendbarkeit von § 85 AufenthG fiir sachgerecht. Hier ist vieles strittig; jedenfalls kann als
Faustregel festgehalten werden, dass bis zu einjdhrige Unterbrechungen der Aufenthaltszeit
vernachlassigt werden kénnen, hingegen bei Uberschreitung einer einjahrigen Abwesenheits-
dauer zwingend die erforderliche kontinuierliche Aufenthaltsdauer unterbrochen ist.

Bei Geduldeten sind kurzzeitige Ausreisen aus einem seiner Natur nach voriibergehenden
Grund ebenfalls unschddlich, auch dann, wenn sie ohne vorherige Kenntnis der Ausldnderbe-
horde erfolgten. Ausreise und Wiedereinreise missen dabei aber von vornherein im Zusam-
menhang mit demselben Zweck stehen.®> War die Person im Besitz eines Aufenthaltsrechts,
muss sie jedoch wdhrend der Giiltigkeitsdauer, spdtestens jedoch innerhalb von sechs Monaten,
respektive bei Geduldeten insgesamt maximal bis zu drei Monaten, oder einer von der Aus-
landerbehdrde bestimmten langeren Frist, wieder eingereist sein. Es darf sich seiner Natur nach
nur um eine zeitlich begrenzte Unterbrechung des Aufenthalts handeln, vgl. die gesetzliche
Regelung des § 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG.>* Eine Ausnahme von der grundsatzlichen
Schddlichkeit des Verlassens des Bundesgebiets wird — wie bei § 104a - fir den Fall anerkannt,
dass es sich nur um eine kurzfristige erlaubte Auslandsreise handelt. Damit von einer Unschad-
lichkeit ausgegangen werden kann, ist allerdings Voraussetzung, dass der voriibergehende
Auslandsaufenthalt erkennbar nicht auf die endgiltige Aufgabe des Lebensmittelpunktes im
Bundesgebiet gerichtet war.>

Auf den erforderlichen vierjdhrigen ununterbrochenen Aufenthalt sind Zeiten eines erlaubnis-
freien Aufenthalts (88 15 ff. AufenthV) ebenso wie Fiktionszeiten nach § 81 Abs. 1 und 4, jeden-
falls soweit sie zur Erteilung des Aufenthaltstitels gefiihrt haben, anrechenbar. Zeitrdume des
Aufenthaltstitels, in denen der Person eine Duldung zwar nicht férmlich erteilt wurde, sie aber
einen Anspruch auf Duldungserteilung?® hatte, oder in denen sie zwar keinen Aufenthaltstitel,
aber einen Rechtsanspruch auf einen Aufenthaltstitel gehabt hatte, sind grundsatzlich anzu-
rechnen. Dementsprechend kann auch dann, wenn eine AE mit ex tunc-Wirkung zuriickgenom-
men wurde, der von ihr umfasste Zeitraum jedenfalls insoweit rickwirkend als geduldet be-
riicksichtigt werden, als wahrend dieses Zeitraums ein Anspruch auf Duldung bestand.?’

Asylgesetz.

Huber: Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, 2. Auflage 2016, AufenthG § 25a Rn. 7-9, beck-online.

Huber, Aufenthaltsgesetz, AufenthG § 25a Rn. 7-9, beck-online.

Vgl. VGH Mannheim Urt. v. 9.12.2009 - 13 S 2092/09; OVG Lineburg Beschl. v. 29.2.2012 - 8 L LA 26/12: ,Der Annahme eines ununterbrochenen
Aufenthalts stehen im Einzelfall kurzzeitige Ausreisen aus besonderem Grund ohne Aufgabe des Lebensmittelpunktes im Bundesgebiet nicht
entgegen.”

.Nicht maRgeblich fir den malgeblichen Status als Duldungsinhaber/Geduldeter ist, ob der Auslander auch im Besitz einer férmlichen
Duldungsbescheinigung nach § 60a IV ist" (Welte SachsVBL. 2011, 249, 251).

Bergmann/Dienelt AuslR, AufenthG § 25a Rn. 10-16, aa0.
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Erfolgreicher — in der Regel vierjdhriger — Schulbesuch oder Erwerb eines anerkannten Schul- oder
Berufsabschlusses, Abs. 1 S. 1 HS 2 Nr. 2:

y Unter den Begriff der ,Schule" sind alle staatlichen oder staatlich anerkannten privaten allge-
meinbildenden, berufsbildenden und vergleichbar berufsqualifizierenden Bildungseinrichtungen
zu verstehen; nur spezifisch zweckgebundene Schulbesuche, die dem Erwerb ganz spezifischer
Kenntnisse und Fdhigkeiten dienen, sind ausgenommen.

Ein — dazu in der Regel notwendiger mindestens vierjdhriger — erfolgreicher Schulbesuch setzt
nicht nur voraus, dass die*der Antragsteller+in die Bildungseinrichtung regelmdpfig besucht; zum
regelmdfigen Schulbesuch muss hinzukommen, dass dieser auch erfolgreich ist. Ob es sich um
einen erfolgreichen Schulbesuch handelt, erfordert eine objektiv inhaltliche Uberpriifung der
schulischen Leistung der Person und ist grundsdtzlich zu bejahen, wenn eine Versetzung in die
ndchste Klassenstufe erfolgt oder zumindest wahrscheinlich ist. Maf3geblich fiir eine entsprechen-
de Prognoseentscheidung sind die bisherigen schulischen Leistungen, die Regelmdfiigkeit des
Schulbesuchs sowie das Arbeits- und Sozialverhalten,?® wobei die Entscheidung stets einer Ge-
samtschau aller Umstdnde des Einzelfalls bedarf. Hierfiir hat die*der Antragsteller*in im Rahmen
ihrer Mitwirkungspflicht gemdf3 § 82 Abs. 1 insbesondere Schulzeugnisse oder auch fachkundige
Stellungnahmen der Schule vorzulegen. Ein erfolgreicher Schulbesuch liegt vor, wenn ein regel-
madfiger Schulbesuch vorliegt und ein Schulabschluf zu erwarten ist (und bspw. mindestens ein
Hauptschulabschluss erreicht werden wird); i. U. kann entsprechend dem Rechtsgedanken des
§9 Abs. 2 S. 3 bei Schiiler¥innen einer Forderschule von der Erfiillung von dieser Voraussetzung
abgesehen werden.>*

Erfolgreich ist der Schulbesuch ferner nur dann, wenn die*der Jugendliche oder Heranwachsende
die Schuleinrichtung regelmdfig besucht und jeweils in die néchsthéhere Klassenstufe versetzt
worden ist. Eine Wiederholung einer Klassenstufe steht der Annahme eines erfolgreichen Schul-
besuches nicht entgegen, wenn der Schulbesuch anschlieflend erfolgreich fortgesetzt worden ist;
in diesen Fdllen sollte dann eine Bestdtigung der Schule vorgelegt werden, dass die jeweiligen
Klassen letztendlich erfolgreich besucht worden sind. Nach einer Entscheidung des OVG Sachsen-
Anhalt* soll ein liber vierjdhriger Schulbesuch aber nicht ausreichen, wenn die Schule inzwischen
ohne Abschluss verlassen wurde. Die erste Alternative des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 begiinstige nur
diejenigen Schiiler*innen, die noch ,mit anerkennenswerten schulischen Leistungen™ die Schule
besuchten.** Ein ,erfolgreicher Schulbesuch™ wird nach der Rechtsprechung angenommen, wenn
zu erwarten ist, dass die*der Schiiler*in in die nédchsthéhere Klasse versetzt und die Schule min-
destens mit dem Hauptschulabschluss verlassen wird.“>* Wurden schulische Ordnungsmafinahmen
oder sogar Bufigelder verhdingt, weil die*der Schiiler*in die Schule geschwdnzt hat, kann dies im
Einzelfall ebenfalls gegen die Annahme eines erfolgreichen Schulbesuches sprechen, nicht aber
dann, wenn dies Jahre zuriick liegt und die*der Schiiler*in die Schule anschlieflend erfolgreich
besucht hat. In der Regel wird der erfolgreiche Schulbesuch auch hier durch Vorlage der Zeugnisse
nachgewiesen, d. h. mafigeblich kénnen nur die danach erzielten schulischen Leistungen, insbe-
sondere die Schulnoten und die Bewertung sein, und Fehlzeiten kénnen - soweit die erforderliche
Mindestprdsenzzeit von 30 % erreicht, bzw. die Maximal-Fehlzeit von 30 % nicht liberschritten
worden ist — nur nachrangig zu beriicksichtigen sein.

Alternativ zum vierjéhrigen erfolgreichen Schulbesuch geniigt als integrative Vorleistung der An-
trag stellenden Person auch der Erwerb eines anerkannten Schul- oder Berufsabschlusses, wo-
runter alle im é&ffentlichen Schulwesen anerkannten férmlichen Schulabschliisse (mindestens
Hauptschulabschluss sowie Mittlere Reife oder Abitur) ebenso wie anerkannte Abschliisse von

Vgl. auch Entwurf eines Gesetzes zur Bekémpfung der Zwangsheirat und zum besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur Anderung
weiterer aufenthalts-und asylrechtlicher Vorschriften der Bundesregierung vom 13.01.2011, BT-Drs. 17/5093, 15, abrufbar unter:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/050/1705093.pdf.

BeckOK AusIR, AufenthG § 25a Rn. 4-8, aa0.

Urteil des OVG Sachsen-Anhalt vom 18.05.2017 — Az. 2M 34/17 —juris.

Ebenso VG Saarland, U.v. 24.05.2017 - 6 K 1936/17 —juris.

VG Stuttgart, U. v. 10.01.2017 — 11 K 2461/17 —juris.
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Abend- oder Volkshochschulen zu verstehen sind. Zu den anerkannten Berufsabschliissen zihlen
insbesondere die Gesell*innenpriifung sowie der Erwerb sonstiger staatlicher anerkannter Aus-
bildungsdiplome. Ist in Deutschland ein entsprechender Abschluss erworben worden, kommt es
nicht mehr darauf an, ob auch der Besuch einer weiterfiihrenden Bildungseinrichtung erfolgreich
ist oder nicht.#3

Antragsstellung vor dem 21. Lebensjahr, § 25 Abs. 1 5. 1 HS 2 Nr. 3:

Allein maRgeblich ist der Zeitpunkt der Antragstellung. Der entscheidende Moment fiir das Vor-
liegen der Anspruchsvoraussetzungen fiir den Antrag nach § 25a ist dabei grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung. Da § 25a Abs. 1 je-
doch eine strikte Altersgrenze enthadlt, ist fir den Fall, dass die*der Betroffene im maflgeblichen
Entscheidungszeitpunkt diese Altersgrenze bereits Uberschritten hat, zusatzlich zu priifen, ob
samtliche Erteilungsvoraussetzungen auch im Zeitpunkt der Vollendung des 21. Lebensjahres
vorgelegen haben, um sicherzustellen, dass die von Gesetzes wegen vorgesehene Antragsfrist
nicht durch eine lang andauernde Rechtsverfolgung umgangen wird. Bisher ungeklért ist, ob auch
die Ubrigen Erteilungsvoraussetzungen schon bei Erreichen der Altersgrenze erfillt sein miissen;
dies wird man wohl beziiglich des Bildungsabschlusses annehmen kdnnen. Die Antragsfrist ist
eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist und bei fruchtlosem Verstreichen das Recht verwirkt;
ein Rechtsbehelf (etwa Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, oder aber Wiederauf-
nahme des Verfahrens) ist bei einer Versdumung daher nicht statthaft.

Ist der Zeitpunkt der Vollendung des 21. Lebensjahres nicht klar, z. B. weil insoweit Divergenzen
zwischen den Angaben der*s Betroffenen und einer Altersschdtzung der Behdrden bestehen,
ist zu ihren*seinen Gunsten vom jiingeren Alter auszugehen. Dies entspricht nicht nur der all-
gemein hier geltenden Giinstigkeitsregelung, sondern auch dem Zweck des § 60a Abs. 2 S. 4.
Fir das migrationspolitische Ziel der Forderung des Verbleibs qualifizierter Arbeitskrafte ist das
genaue kalendarische Lebensalter irrelevant. Die hier entscheidende Frage, ob sich eine Aus-
bildung im Einzelfall noch lohnt oder nicht, wird ohnehin — sachndher — bereits bei der Entscheidung
der Ausbildungsstelle Uber die Gewdhrung des Ausbildungsplatzes getroffen.*

Positive Integrationsprognose, § 25 Abs. 1 S. 1 HS 2 Nr. 4: Es muss anhand konkreter Einzelfallbe-
trachtung als gewdhrleistet erscheinen, dass sich die*der Antragstellende aufgrund ihrer*seiner
bisherigen Ausbildung und Lebensverhdiltnisse in die deutschen Lebensverhdltnisse einfiigen kann.
Erforderlich ist mithin eine positive Integrationsprognose, die auf der Grundlage einer wertenden
Gesamtbetrachtung aller bisherigen Integrationsleistungen und der konkreten individuellen
Lebensverhdltnisse der Person vorzunehmen ist.

Zu bericksichtigen sind dabei insbesondere die Kenntnisse der deutschen Sprache, das soziale
Umfeld, das Vorhandensein eines festen Wohnsitzes und enger personlicher Beziehungen zu
dritten Personen auBerhalb der eigenen Familie, die Schul- und Berufsausbildung, die Ausiibung
vonErwerbstatigkeiten,dassoziale undbirgerschaftliche Engagement, die Akzeptanzderhiesigen
Rechts- und Gesellschaftsordnung, die Dauer des Aufenthalts, das Lebensalter im Zeitpunkt der
Einreise sowie die Rechtstreue, insbesondere das Fehlen strafgerichtlicher Verurteilungen.*

Es obliegt der*m Antragsteller*in im Rahmen ihrer*seiner Mitwirkungspflicht aus § 82 Abs. 1,46
hier fir sie*ihn giinstige Umstdnde vorzutragen und nachzuweisen. Da es nach dem Gesetzes-
wortlaut ausreicht, dass es gewahrleistet ,,erscheint", dass sich die*der Betroffene kiinftig in die
deutschen Lebensverhdltnisse einfiigen ,kann", sind an den Prognosemalstab jedoch keine zu
hohen Anforderungen zu stellen; im Fall strafféllig gewordener Jugendlicher und Heranwachsender
kann jedoch nach der Gesetzesbegrindung*’ i. d. R. nicht von einer positiven Integrationsprog-

43
4Lt
45
46

47

Bergmann/Dienelt AuslR, AufenthG § 25a Rn. 10-16, aa0.

Hofmann, AufenthG § 60a Rn. 31, aaO.

OVG Luneburg, Urteil vom 19.03.12 -8 LB 5/11.

Vgl. dazu das Gutachten des Flichtlingsrates Sachsen-Anhalt von Dr. Carsten Horich und Stud. lur. Moritz Putzar-Sattler vom 17.11.2015:
Voraussetzungen von Sanktionen bei Nichtmitwirkung im Auslanderrecht®, abrufbar unter:
https://www.fluechtlingsrat-lsa.de/wp-content/uploads/2017/11/fluera_lsa_gutachten_2017_Mitwirkungspflichten_im_Auslaenderrecht.pdf.
BT-Drs 17/5093 S. 15.

9

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

e e T T




Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehdrden

10

)

nose ausgegangen werden.*® Die konkret festgestellten Umstdnde missen ferner lediglich die
begriindete Annahme zu tragen geeignet sein, dass sich die Person kiinftig in sozialer, wirtschaft-
licher und auch rechtlicher Hinsicht in die deutschen Lebensverhdltnisse einfigen kann.*°

Strafrechtliche Verfehlungen der*s Jugendlichen oder Heranwachsenden sind im Rahmen der
Integrationsprognose zu beriicksichtigen und kdnnen zudem zu einer Ablehnung fiihren, wenn
ein Ausweisungsgrundim Sinne des § 5 Abs. 1 Ziffer 2 vorliegt, vgl. § 25a Abs. 3 analog. Es kommt
insoweit auf die Betrachtung des Einzelfalls an. Die Hohe der Verurteilung oder jugendgericht-
lichen MaRnahme, die Art der Tat, der Zeitpunkt der Tat und die Entwicklung der*s Jugendlichen
oder Heranwachsenden nach der Verurteilung sind zu prifen. Straftaten, die zur Verhdngung von
Erziehungsmalregeln und Zuchtmitteln nach dem Jugendgerichtsgesetz gefiihrt haben, kénnen
beriicksichtigt werden, wenn diesen ein solches Gewicht beizumessen ist, dass sie der positiven
Integrationsprognose entgegenstehen.>® Nach einer Entscheidung des OVG Liineburg®* kann
eine strafrechtliche Verfehlung ungeachtet einer strafgerichtlichen Verurteilung einer positiven
Integrationsprognose entgegenstehen, wenn sie — unter Berticksichtigung der Tatumstande, der
bewirkten Rechtsgutbeeintrachtigungen, des Alters der*s Jugendlichen oder Heranwachsenden
bei der Tatbegehung und ihrer*seiner Bereitschaft, das verwirklichte Unrecht einzusehen, aufzu-
arbeiten und ihr*sein Leben entsprechend zu @ndern - auf eine mangelhafte Akzeptanz der hie-
sigen Rechts- oder Gesellschaftsordnung hindeutet. Somit kénnen auch strafrechtliche Delikte,
die nur zu einem Jugendarrest oder sogar nur zu einer jugendrichterlichen Ermahnung gefihrt
haben, im Einzelfall zu einer Verneinung der positiven Integrationsprognose fiihren.

Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung, Abs. 1 HS 2 S. 1 Nr. 5: Weiterhin ist er-
forderlich, dass keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich die*der Betroffene nicht zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekennt;*? die entsprechende Prognose muss vom Gesamt-
bild der betreffenden Person ausgehen und darf nicht auf rein 6konomische Aspekte verengt werden.>>

Nach weitverbreiteter Ansicht kommtdem neu eingefiihrten Tatbestandsmerkmal—wonach keine
Anhaltspunkte dafir vorliegen dirfen, dass sich die*der Jugendliche nicht zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung bekennt — keine eigenstandige Bedeutung zu. In einem solchen
Fall wird es bereits an der positiven Integrationsprognose mangeln. Dem Tatbestandsmerkmal
kommt allenfalls Bedeutung zu, wenn sich ein*e Jugendliche*r zwar anscheinend perfekt inte-
griert hat, jedoch Erkenntnisse dafiir vorliegen, dass diese*r Jugendliche trotz augenscheinlich
guter Integration die freiheitlich demokratische Grundordnung ablehnt. Letztlich ermdglicht die
Vorschrift damit vor allem die Einschaltung des jeweiligen Landesamtes fir Verfassungsschutz.

v Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis: Diese richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften, §§ 8, 26.

Eine erstmalig erteilte Aufenthaltserlaubnis nach Abs. 1 kann nach Vollendung des 21. Lebensjahres
verldngert werden, sofern die Schul- oder Berufsausbildung fortgefiihrt wird oder eine Hochschulaus-
bildung aufgenommen wurde und sofern die positive Integrationsprognose fortbesteht.

» Aufenthaltsverfestigung: Die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis ist nach fiinf

Jahren méglich, da die allgemeinen Regelungen zur Niederlassungserlaubnis gelten, §§ 26 Abs. 1,
4i.V.m. 9; i. U. kénnen die Regelungen des eigenstindigen unbefristeten Aufenthaltsrechts des
Kindes, § 35, Anwendung finden.

v Arbeitserlaubnis: Die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a berechtigt zur Ausiibung jeder — mithin auch

selbststdndiger — Erwerbstdtigkeit, §§ 4 Abs. 2 i. V. m.25a Abs. 4 Alt. 2.

48

49

51
52

Wunderle in Bergmann/Dienelt Ausldnderrecht, AufenthG § 25a Rn. 10-16, beck-online; anders aber bsw. Hailbronner. ,es ist auch dann eine
differenzierende Betrachtung des Einzelfalls geboten und positiv festzustellen, dass die strafrechtliche Verfehlung eine positive Integrationsprog-
nose ausschliet, wobei insbesondere die Tatumstdnde, die bewirkte Rechtsgutbeeintrdchtigung, das Alter des Auslanders bei der Tatbegehung und
seine Bereitschaft, das verwirklichte Unrecht einzusehen, aufzuarbeiten und sein Leben entsprechend zu &ndern, zu bertcksichtigen sind; dies soll
regelmalig der Fall sein, wenn ein Strafmal der Verurteilung, welches doppelt so hoch ist wie die in Abs. 3 angefiihrten Tagessatzgrenzen, erreicht
sowie eine Wiederholungsgefahr nicht auszuschliefen ist. Auch hiervon sind jedoch im Einzelfall Ausnahmen denkbar, wenn aufgrund anderer
Umstdnde eine gelungene Integration anzunehmen oder aufgrund der Gesamtumstande der Tat davon auszugehen ist, dass es sich lediglich um
eine typische einmalige Jugendverfehlung gehandelt hat" (Hailbronner, § 25a Rn. 3, 7 ff).

OVG Magdeburg, B.v. 11.10.11 -2 M 92/11 —juris.

OVG Hamburg, U. v. 29.01.08 - 3 BF 149/02.

OVG Lineburg vom 19.03.12 -8 LB 5/11.

Bergmann/Dienelt AuslR, AufenthG § 25a Rn. 10-16, aaO.

BeckOK AuslR, AufenthG § 25a Rn. 9-10, aa0.



ABLEHNUNG

) Sperrwirkung: Ist die*der Betreffende bereits im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren

Griinden gemdf3 § 25 Abs. 5 AufenthG, so kann nach der Rechtsprechung des BVerwG keine Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG mehr erteilt werden.** Es bedarf daher zumindest eine
Jjuristische Sekunde™ lang einer Duldung, um ein widersinniges Ergebnis zu vermeiden. Anderen-
falls wiirde der Besitz einer humanitdren Aufenthaltserlaubnis zu einer schlechteren Stellung fiihren
als der Besitz einer Duldung, obwohl § 25a die Integration in den Mittelpunkt riickt. Die*der
Inhaber*in einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 diirfte in der Regel besser integriert sein als
eine geduldete Person.>> Zudem ist der erlaubte Aufenthalt einer*s gut integrierten Jugendlichen
oder Heranwachsenden selbst nach der strengen Rechtsprechung des BVerwG nach Art. 8 EMRK>®
geschiitzt. Eine reine verfahrensrechtliche Duldung reicht jedoch nicht aus, vielmehr miissen materiell-
rechtliche Duldungsgriinde vorliegen.*”

1 Versagung bei schuldhafter Verursachung der Aussetzung der Abschiebung, Abs. 1 S. 3:

Wenn die Abschiebung (auch) aufgrund kausaler eigener falscher Angaben oder Tduschung
Uber Identitdt und/oder Staatsangehdrigkeit ausgesetzt ist, d. h. die Person den Duldungsgrund
.fehlende Reisedokumente™ i. S. e. Unmdglichkeit der Abschiebung aus tatsdchlichen Griinden,
§ 60a Abs. 2 S. 1 Alt. 1, selbst herbeigefihrt und somit das Ausreisehindernis zu vertreten hat,
ist die Aufenthaltserlaubnis zwingend zu versagen.

Es ist hier jedes Verhalten der*s Antragsteller*in erfasst, mit dem sie*er bei der zustdandigen
Stelle wissentlich und willentlich eine Fehlvorstellung iber ihre*seine Identitdt oder Staatsange-
hdorigkeit herbeifiihrt. Die Vorschrift setzt damit ein schuldhaftes Verhalten der*s Antragstellerin
voraus. Voraussetzung fiir beide Versagungsgriinde ist nach dem Gesetzeswortlaut das Vor-
liegen eines eigenen Fehlverhaltens der*s Betroffenen (,eigener falscher Angaben", ,seiner
Tauschung"). Damit stellt die Vorschrift klar, dass Fehlverhalten Dritter, insbesondere der Eltern
- und dies selbst dann, wenn sie als gesetzliche Vertreter*innen gehandelt haben -, der Antrag
stellenden Person grundsatzlich nicht zugerechnet werden diirfen. Ein eigenverantwortliches
Verhalten der*s Betroffenen liegt allerdings auch dann vor, wenn sie*er Falschangaben oder
Tduschungen Dritter gegeniiber den zustdndigen Behdrden ausdriicklich bestatigt.

11

Da Abs. 1 S. 3 jedoch keine Verpflichtung der*s Antragsteller*in zur aktiven Berichtigung
eventueller Fehlangaben Dritter normiert, begriindet demgegeniiber das bloRe passive Fort-
wirkenlassen friiherer Fehlangaben Dritter oder eine Verletzung gesetzlicher Mitwirkungspflichten
kein eigenes vorwerfbares Verhalten dieser Person; der Versagungsgrund des Abs. 1 S. 3 kann
mithin nicht durch Unterlassen, sondern nur durch aktives Handeln verwirklicht werden. Das
Eingreifen des Versagungsgrundes setzt nach der gesetzlichen Formulierung (,,aufgrund") zu-
dem eine strenge Kausalitdt zwischen dem Fehlverhalten Antrag stellenden Person und der Aus-
setzung der Abschiebung voraus; das Verhalten dieser Person muss mithin alleinige Ursache fir
die Unmoglichkeit der Abschiebung sein. Sofern auch andere Ursachen fiir das Abschiebungs-
hindernis existieren und diese fortbestehen, greift der Versagungsgrund des Abs. 1 S. 3 nicht
ein.58|. U. kommt eine Titelerteilung gemaR Abs. 1 nur in Betracht, wenn die Identitdt der*s An-
tragsteller*in geklart ist.>®

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

54
55
56
57
58
59

BVerwG U.v. 14.05.2013 -1 C 17/12 —juris.

Hofmann NK-AuslIR, AufenthG § 25a Rn. 4, aa0.

Europdische Menschenrechtskonvention.

OVG NRW, B. v. 17.08.2016 - 18 B 696/16; BayVGH vom 17.05.2017 — 19 CS 17.37 —, beide juris.
Bergmann/Dienelt AuslR, AufenthG § 25a Rn. 17-19, aa0.

BeckOK AuslR, AufenthG § 253 Rn. 11-12, aa0.

——_
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)

regelhafte (vgl. Wortlaut des § 5 Abs. 1 S. 1 HS 1) Ausschlussgriinde:

) bestehendes Ausweisungsinteresse, § 5 Abs. 1 Nr. 2

1 Wegen begangener Straftaten, § 54 Abs. 2 Nr. 9, sofern Strafrahmen des § 25a Abs. 3 fir
die*den Antragsteller*in nach & 25a Abs. 1 lberschritten ist.

Der Strafrahmen gilt dem Wortlaut nach zwar nur fir die abgeleitete Aufenthaltserlaubnis der
Kernfamilie nach Abs. 2,%° das StrafmaR der Verurteilung wird aber regelmdRig zumindest ent-
sprechend (etwa i. S. e. Erst-Recht-Schlusses) von den Ausldnderbehoérden — insoweit contra
legem — angewandt.

) Bestehendes Ausweisungsinteresse wegen sonstiger, d. h. nicht vom Ausschlussgrund des
§ 25a Abs. 1 S. 3 erfasster, falscher/unvollstandiger Angaben der*s Antragsteller*in zur Er-
langung der Aussetzung der Abschiebung, § 54 Abs. 2 Nr. 8 lit.5* a) a. E.6?

1 Sonstiges bestehendes Ausweisungsinteresse, § 53 Abs. 1, d. h. der Aufenthalt der*s Betrof-
fenen gefdhrdet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische
Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland und das
offentliche Interesse an der Ausreise iberwiegt nach Abwdagung im Einzelfall.

) Beeintrdchtigung und/oder Gefidhrdung von Interessen der BRD durch den (weiteren) Aufenthalt
der*s Ausldnder*in aus sonstigem (gewichtigem) Grund, § 5 Abs. 1 Nr. 3.

y Zwingende Versagung bei schwerem Ausweisungsinteresse nach §8 5 Abs. 4 5. 1 i. V. m. 54
Abs. 1 Nr. 2, 4 (sowie Nichtvorliegen eines begriindeten Einzelfalls nach § 5 Abs 4 S. 2).

1.2.3. Rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten der Beh6rde bei der Ermessensausiibung

ERTEILUNG

)

)

Privilegierendes Ermessen hinsichtlich der Sperrwirkung einer Ablehnung des Asylantrags, § 25a
Abs. 4 Alt. 1. V. m. § 10 Abs. 3 S. 2: Im Falle der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich un-
begriindet nach § 30 AsylG gilt die Sperrwirkung des § 10 AufenthG beziiglich der Erteilung einer
humanitdren Aufenthaltserlaubnis nach Abschnitt 5 hinsichtlich des Bleiberechts aus § 25a nicht;
d. h. die Aufenthaltsgewdhrung aufgrund Integrationsleistungen kann auch bei Ablehnung des
Asylantrags als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3 AsylG erteilt werden.

Auslegung eines Antrags auf Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 des
AufenthG, §§ 79, 81 AufenthG i.V. m. 22, 25 VwVfG Bund: Auch wenn § 25a einen speziellen
humanitdren Aufenthaltstitel fiir die Sonderkonstellation gut integrierter Jugendlicher und Heran-
wachsender darstellt, schliefit diese Vorschrift grundsdtzlich die Anwendung anderer Regelungen
tiber die Erteilung einer AE aus humanitdren Griinden weder aus, noch verdrdngt sie diese. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Regelung des § 25 Abs. 5. Ein lediglich auf eine Rechtsgrundlage
beschréiinkter Antrag auf Erteilung einer AE ist bei sachdienlicher Auslegung i. d. R. als umfassend
zu verstehen und erstreckt sich regelmdflig auf die Erteilung aufgrund aller nach Lage der Dinge
in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen,®* d. h. die Behdrde muss auch priifen, ob aus anderen
Griinden die Erteilung in Frage kommt.

60
61

62
63

64

Abs. 3 normiert einen speziellen Versagungsgrund im Fall begangener Straftaten, der ausschlieBlich auf die Félle des Abs. 2 bezogen ist
(Bergmann/Dienelt AusIR, AufenthG § 25a Rn. 2-6, aa0).

Buchstabe.

Am Ende.

Anders aber Landeserlass des Innenministeriums des Landes Sachsen-Anhalt zu § 25a AufenthG vom 12.09.2011, abrufbar unter
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/zuwg/SLT_Erlass_25a_AufenthG.pdf, der in Ziff. 1.10 die Geltung des Erteilungsverbots im Falle der
Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nur bei einem Antrag auf Familienasyl nach § 14a AsylG aufheben will.

Bergmann/Dienelt AusIR, AufenthG § 25a Rn. 2-6, aa0.



)y Absehen von Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 im Ermessen nach § 5 Abs. 3 S. 2,
insbesondere:

) Lebensunterhalt: Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung kann nach dem Wortlaut der Regelung
zwingend erst nach Abschluss der Ausbildung verlangt werden, vgl. §§ 25a Abs. 1 5.2 i. V. m.
§5Abs. 1 Nr. 1.

» Ausweisungsinteresse: Es gilt zundichst das grundsdtzliche Erfordernis nicht bestehender Auswei-
sungsgriinde fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Problematisch ist dies insbesondere hin-
sichtlich der (u. U. auch nur geringfiigigen) Verletzung von Mitwirkungspflichten, der (ggf. wieder-
holten, d. h. mehr als zweimal erfolgten) Begehung von Straftaten, und/oder bei Falschangaben
liber Personalien,vgl.§ 5 Abs. 3 S. 3i. V.m.5 Abs. 1 Nr. 2, 54 Abs. 1 Nr. 8,9. Denn auch wenn diese
(Bagatell-)Ausweisungsgriinde tatbestandsmdfig vorliegen, kdnnen sie ggf. im konkreten Einzel-
fall im Wege des Ermessens — insbesondere aus Verhdltnismdfigkeitsgesichtspunkten heraus —
aufler Betracht gelassen werden. Eine Ablehnung der beantragten Aufenthaltserlaubnis wdre, bei
sonst rechtstreuem Verhalten und der Erbringung von substantiellen Integrationsleistungen wéhrend
langjdhrigen rechtmdifligen Aufenthalts im Bundesgebiet, schlechthin nicht tragbar.

) Sperrwirkung: Nach der nunmehr in § 11 Abs. 4 Satz 2 enthaltenen Regelung soll dariiber hinaus
ein Einreise- und Aufenthaltsverbot aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung eines humanitdren Aufenthaltstiteln nach §§ 25a und 25b vorliegen.*

y Geltungsdauer: Die AE kann fiir regelmdf3ig mindestens ein Jahr, und jeweils ldngstens drei Jahre er-
teilt und verldngert werden; anders als bei der Aufenthaltsgewdhrung nach § 25b sieht das Gesetz
hier aber keine Geltungsdauer fiir die Ersterteilung/Verldngerung des Bleiberechts vor.
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ABLEHNUNG

) Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland,
§25aAbs. 15.1Nr. 5:

) Die negativ abgegrenzte Formulierung des unbestimmten Rechtsbegriffs , keine konkreten An-
haltspunkte, dass die*der Antragsteller*in sich nicht zur freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung der BRD bekennt", erfordert —im Gegensatz zum positiv formulierten Erfordernis des Be-
kenntnisses zur fdGO der BRD nach § 25b Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 - dass tatsdichliche Anzeichen (siehe
dazu sogleich unten) dafiir vorliegen, dass die*der Antragsteller~in sich aktuell nicht zur freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung bekennt. Es wird aber kein positives Bekenntnis wie bei
Erwachsenen verlangt, vgl. § 25b Abs. 1 S. 1 Nr. 2, und die Behérde hat lediglich zu priifen, ob
Anhaltspunkte bestehen. Regelmdf3ig kann nach einer positiven Integrationsprognose nach Nr. 4
davon ausgegangen werden, dass die Person sich auch zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung bekennt.5¢ Das Bekenntnis muss auch nicht positiv festgestellt werden. Die*der Antrag-
steller*in muss also keine Loyalitdtserkldrung o. d. abgeben oder ihre*seine Verfassungstreue
anderweitig unter Beweis stellen. Nur wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, etwa die Mit-
gliedschaft in einer extremistischen Organisation, kann die Aufenthaltserlaubnis versagt werden.
Der*m Betreffenden muss dann aber die Gelegenheit geboten werden, Zweifel auszurdumen oder
eine zwischenzeitliche Distanzierung von friiheren Bestrebungen darzulegen. Der Gesetzeswort-
laut stellt eindeutig nur auf die gegenwdrtige Haltung ab (,bekennt").5” Es ist also von einem
herabgestuften Mafistab auszugehen, so dass ein Verstof8 gegen das Bekenntnis zur deutschen
freiheitlich demokratischen Grundordnung regelmdflig nur angenommen werden kann, wenn
wirklich stichhaltige Hinweise dafiir vorliegen.

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

65 Huber, AufenthG § 25a Rn. 27, aa0.
66 Huber, AufenthG § 25a Rn. 15, aa0.
67 Hofmann, AufenthG § 25a Rn. 9, aa0.

——_
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v Generell beim Entscheidungsermessen, § 25a Abs. 1 S. 1:

) Grundsiditzlich zeigen die Erfahrungen, v. a. hinsichtlich der Diskrepanz von beantragten und tat-
sdchlich erteilten Aufenthaltstiteln nach § 25a, die oftmals sehr restriktive Vergabepraxis durch
die Ausldnderbehérden; dabei ist eine teilweise sehr weite Auslegung der Versagungsmerkmale zu
verzeichnen.®®

1.2.4. Praktische Anwendung des Tatbestandes durch die Auslanderbehérden
VErlasse auf Bundesebene:

) Keine Regelung in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift’® zum Aufenthaltsgesetz des Bundes-
ministeriums des Innern vom 26. Oktober 2009.7° Allenfalls ergédnzend kann zur Auslegung einzelner,
sich mit § 25a n. F.7* (iberschneidender Tatbestandsmerkmale die Ausfiihrungen zur stichtags-
abhdngigen Altfallregelung Ziff. 104a ff. zu VwV AufenthG herangezogen werden.

' Noch keine spezifischen Anwendungshinweise zu § 25a AufenthG n. F.

) Erlasse auf Landerebene:??

) Bisher keine allgemeinen Verwaltungsvorschriften bzw. Anwendungshinweise zum Aufenthaltsge-
setz des Landes Sachsen-Anhalt.

y Erlass zu § 25a des Ministeriums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom 12.09.201173

) Aktuelle Beispiele aus der regionalen Anwendungspraxis (Abweichungen & Ergdnzungen) am
Beispiel der Verwaltungsvorschriften zu & 25a des Landes Sachsen-Anhalt:

v Aufenthaltsstatus: aktuelles Innehaben einer Duldung und vorheriger Besitz liickenlosen Aufent-
haltsrechts, mindestens Duldungsbescheinigung erforderlich; kurzzeitige Unterbrechung nur un-
schddlich, wenn legaler Aufenthalt in Deutschland unzweifelhaft ist.

v Schulbesuch: Vorlage einer Beurteilung durch die Schule wird fiir Einschdtzung erfolgreicher Schul-
besuch regelmdflig verlangt. Bei wiederholten unentschuldigten Fehlzeiten in beachtlichem Umfang
wird regelmdfliger Schulbesuch zwingend verneint, ohne Bezugnahme auf das Landesschulgesetz.
Abschliisse von Fdrderschulen werden nach §§ 3 Abs. 2e, 8 Abs. 2 SchulG LSA”* als allgemein-
bildende Schulen anerkannt.

) Lebensunterhalt: auch bei Bezug von ausbildungsbezogenen Leistungen BaF6G/AFBG/SGB IlI liegt
Lebensunterhaltssicherung vor.

) Absehen vom Titelausschluss im Ermessen bei Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbe-
griindet: Erteilungsverbot des 8 10 Abs. 3 S. 2 steht nur dann nicht entgegen, wenn die Ablehnung
einen Antrag auf Familienasyl, & 14a AsylG betrifft.

} Passpflicht: uneingeschrankte Pass- und Mitwirkungs-, d. h. Beschaffungspflicht, §§ 3, 48, 82 Auf-
enthGi. V. m. § 5 Abs. 2 AufenthV; wenn Voraussetzungen der §§ 48 Abs. 2, 5 Abs. 1 vorliegen, ist
die Aufenthaltserlaubnis als Ausweisersatz zu erteilen. Aktenkundig zu machender Hinweis auf
fortbestehende Passpflicht, insbesondere bei Wegfall des Hindernisses; wird dann der Passpflicht
weiterhin nicht nachgekommen, ist die Verldngerung nach § 25a zwingend zu versagen.

) Antrag: entsprechende Auslegung auch nicht explizit nach § 25a gestellter und noch nicht be-
schiedener Antrage, auf sachdienliche Antragstellung ist bei potentiell begiinstigten Personen
hinzuwirken.

68 Dazu: Der Paritdtische Gesamtverband, Ratgeber ,Die Bleiberechtsregelungen gemaR §5 25a und b des Aufenthaltsgesetzes und ihre Anwendung",
eine Arbeitshilfe fir Beraterinnen und Berater, 2017, abrufbar unter: http://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/
doc/2017-11-13_bleiberecht-2017_web.pdfhttp://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/2017-11-13_bleibe-
recht-2017_web.pdf.

69 AVV AufenthG. In Ermangelung von Ausfihrungsvorschriften auf Bundesebene zur gesetzlichen Bleiberechtsneuregelung kénnen erganzend die
Ziff. 104a ff. der AVV-AUFENTHG herangezogen werden, die jedoch auf § 25a nur bedingt anwendbar sind.

70  http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMI-MI3-20091026-SF-A001.pdf.

71 Neue Fassung.

72 Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Gutachtens haben sich bereits Anderungen der Erlasslage auf Linderebene ergeben, die in diesem
Gutachten keine Bericksichtigung mehr finden konnten. Stand der Landererlasse: Februar 2018.

73 http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/zuwg/SLT_Erlass_25a_AufenthG.pdf.

74 Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt.



) Erteilungsdauer: grundsatzlich ein Jahr bei Ersterteilung, zwei Jahre bei Verlangerung.

) Ermessen: Behorde hat gesetzliches (Rechtsfolgen-)Ermessen, es besteht kein zwingender An-
spruch auf Erteilung.

1.3. § 25b AufenthG’>
§ 25b Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration

(1) 7 Einem geduldeten Ausldnder soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich nachhaltig in die Lebensverhdiltnisse der Bundesrepublik
Deutschland integriert hat. ¥ Dies setzt regelmdpfig voraus, dass der Ausldnder

1. sich seit mindestens acht Jahren oder, falls er zusammen mit einem minderjdhrigen ledigen Kind in
héuslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder
mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat,

2. sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt und
Uber Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhdiltnisse im Bundes-
gebiet verfligt,

3. seinen Lebensunterhalt (iberwiegend durch Erwerbstdtigkeit sichert oder bei der Betrachtung der
bisherigen Schul-, Ausbildungs-, Einkommens- sowie der familidiren Lebenssituation zu erwarten ist,
dass er seinen Lebensunterhalt im Sinne von § 2 Absatz 3 sichern wird, wobei der Bezug von
Wohngeld unschddlich ist,

4. lUiber hinreichende miindliche Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A2 des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen verfligt und
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5. bei Kindern im schulpflichtigen Alter deren tatscichlichen Schulbesuch nachweist.

BI'Ein voriibergehender Bezug von Sozialleistungen ist fiir die Lebensunterhaltssicherung in der Regel
unschddlich bei

1. Studierenden an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule sowie Auszubildenden in
anerkannten Lehrberufen oder in staatlich geférderten Berufsvorbereitungsmafinahmen,

2. Familien mit minderjdhrigen Kindern, die voriibergehend auf ergdnzende Sozialleistungen angewiesen
sind,

3. Alleinerziehenden mit minderjéhrigen Kindern, denen eine Arbeitsaufnahme nach § 10 Absatz
1 Nummer 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch nicht zumutbar ist oder

4. Ausldndern, die pflegebediirftige nahe Angehdrige pflegen.
(2) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 ist zu versagen, wenn

1. der Ausldnder die Aufenthaltsbeendigung durch vorsdtzlich falsche Angaben, durch Tduschung tber
die Identitdit oder Staatsangehdrigkeit oder Nichterfiillung zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung
bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzégert oder

2. ein Ausweisungsinteresse im Sinne von 8 54 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 1 und 2 besteht.

(3) Von den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 wird abgesehen, wenn der Ausldnder
sie wegen einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung oder aus Altersgriinden
nicht erftillen kann.

(4) "7 Dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjdhrigen ledigen Kindern, die mit einem Beglinstigten
nach Absatz 1 in familidrer Lebensgemeinschaft leben, soll unter den Voraussetzungen des Absatzes

1 Satz 2 Nummer 2 bis 5 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. 2! Die Abscitze 2, 3 und 5 finden
Anwendung. 3§ 31 gilt entsprechend.

(5) 7 Die Aufenthaltserlaubnis wird abweichend von § 26 Absatz 1 Satz 1 ldngstens fiir zwei Jahre erteilt
und verldngert. 2! Sie kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden und berechtigt zur Austibung
einer Erwerbstdtigkeit. 3 § 25a bleibt unbertihrt.

1.3.1. Allgemein

Erstmals zum 01.08.15 hat die*der Bundesgesetzgeber*in eine stichtagsunabhdngige Bleiberechts-
regelung in das Gesetz aufgenommen. Das Gesetz beruht auf der Vereinbarung zwischen SPD und
CDU/CSU im Koalitionsvertrag, die die*der Gesetzgeber*in mit der — Uber § 25a fiir Jugendliche

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

75 Gesetzestext abrufbar unter https://dejure.org/gesetze/AufenthG/25b.html.

——_
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und Heranwachsende hinausgehenden — Regelung umgesetzt, und damit die Bleibemdoglichkeiten
bei entsprechenden Integrationsleistungen erweitert hat. Inzwischen liegen dazu auch Anwen-
dungshinweise des Bundesministeriums des Inneren vor, die jedoch rechtlich nicht bindend
sind, sondern nur eine Auslegungshilfe darstellen. Die Vorschrift ist damit Ausdruck einer grund-
satzlichen Neubestimmung der aufenthaltsrechtlichen Perspektiven von geduldeten Menschen
ohne deutsche Staatsangehdérigkeit. lhnen wird in Abhdngigkeit von den nachgewiesenen Integ-
rationsleistungen der Zugang zu einem reguldren Aufenthalt er6ffnet.”® Mit der durch Gesetz zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung v. 27.07.2015 (BGBL. I, S. 1386)
eingefiihrten neuen alters- und stichtagsunabhdngigen Bleiberechtsregelung des § 25b soll der in
den IMK?’-Bleiberechtsregelungen und den §§ 18a, 25a und 104a und 104b bereits implementierte
Gedanke der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei festgestellter nachhaltiger Integration nach
langjahrigem Aufenthalt nunmehr im Aufenthaltsgesetz gestarkt werden.”® Das Gesetz ibernimmt
wesentliche Vorschldge, die der Bundesrat bereits in das parlamentarische Verfahren eingebracht
hatte. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass viele geduldete Menschen sich
trotz schwierigster rechtlicher Rahmenbedingungen nachhaltig in die hiesigen Lebensverhaltnisse
integriert haben. Mit der alters- und stichtagsunabhdngigen Bleiberechtsregelung wird — wenn sie
wohlwollend zur Anwendung gebracht wird — der Praxis der Kettenduldungen entgegengewirkt.
Diese Praxis entstand im Falle kontinuierlicher Unmdglichkeit einer Abschiebung und wirkte einer
Integration entgegen, weil keine Aussicht auf Erlangung eines rechtmaRigen Aufenthalts gegeben
war. Die neue Norm ersetzt auch weitgehend die stichtagsbezogene Regelung des & 10443, der nur
noch fir Verlangerungsfdlle von Bedeutung ist; daneben sind § 253, § 18a und § 60a Abs. 4 weitere
Anspruchsgrundlagen fiir in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft gut integrierte Personen ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit.”®

1.3.2. Auslegung der Tatbestandsmerkmale®®

ERTEILUNG
YAllgemeine Erteilungsvoraussetzungen, § 5:
GemaR § 25b Abs. 1 HS 1 soll die Aufenthaltserlaubnis abweichend von & 5 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2

erteilt werden, d. h. die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 gelten nur eingeschrdnkt.
Dazu wie folgt:

) Zur Lebensunterhaltssicherung, § 5 Abs. 1 Nr. 1: die grundsdtzlich geforderte vollstindige Lebens-
unterhaltssicherung ohne Inanspruchnahme G6ffentlicher Mittel gemdf3 §§ 5 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m.
2 Abs. 3 S. 1, findet bereits nach dem Wortlaut des § 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 keine Anwendung, d. h. in
der Regel besteht der Anspruch, auch wenn der Lebensunterhalt nicht bzw. jedenfalls nicht vollstdn-
dig gesichert ist. Zu den reduzierten Anforderungen an die Unterhaltssicherung s. a. die Regelung
in Abs. 1 5. 2 Nr. 3 sowie Abs. 1 S. 3, d. h. unter bestimmten Voraussetzungen soll der Aufenthalt
trotz Bezugs von Sozialleistungen gewdhrt werden.®*

) Eine Einreise ohne erforderliches Visum oder ohne fiir die Erteilung maf3gebliche Angaben im
Visumsantrag,§ 5 Abs. 2stehtdemAnspruchebenfallsnichtentgegen.Vgl.§ 25b Abs. 1 S. 1 HS 1.

1 DieErteilungsvoraussetzung kein Ausweisungsinteresse, § 5 Abs. 1 Nr. 2, wonach kein Ausweisungs-
interesse vorliegen darf, findet nur eingeschrédnkt Anwendung, da die spezielleren Voraussetzungen
des § 25b Abs. 2 Nr. 2 grof3ziigiger gefasst sind. Die Aufenthaltserlaubnis soll nach Abs. 2 Nr. 2 nur
bei besonderen schwerwiegenden Verstdfien ausgeschlossen sein.5?

76  BeckOK AuslIR, AufenthG § 25b, aa0

77  Innenministerkonferenz.

78 Huber, AufenthG § 25b Rn. 1, aa0.

79 Huber, AufenthG § 25b Rn. 1, aa0.

80 Huber, AufenthG § 25b Rn. 2-18, aa0.

81 Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 27-29, aaO0.
82 Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 27-29, aa0.



y Im Ubrigen eréffnet§ 5 Abs. 3 S. 2 grundsdtzlich die Méglichkeit bei Aufenthaltstiteln nach Kapitel Il

Abschnitt 5 von allen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 u. 2 im Ermessen abzusehen (s. o.).
Der Nachweis ausreichenden Wohnraums wird, anders noch als in § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, nicht
verlangt.®

}Besondere Erteilungsvoraussetzungen, § 25b Abs. 1, Abs. 3:

) Allgemein

) Soll-Erteilungsanspruch, § 25b Abs. 1 5.1, S. 2 HS 1: Der Regelanspruch (,soll") auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis bei Erfiillung der in Abs. 1 Satz 1 aufgefiihrten Voraussetzungen hat
zur Folge, dass die AE erteilt werden muss, wenn keine atypischen Umstdnde von erheblichem
Gewicht entgegenstehen.?

Grundsdtzliche Erteilung bei nachhaltiger Integration in die Lebensverhdltnisse der Bundes-
republik Deutschland, § 25b Abs. 1 S. 1 HS 2: Der Tatbestand ist nicht nur erfiillt, wenn die Regel-
beispiele des § 25b Abs. 1 S. 2 HS 2 Nr. 1-5 kumulativ vorliegen, da dann von einer nachhaltigen
Integration in die Lebensverhiiltnisse der Bundesrepublik Deutschland, § 25b Abs. 1 5. 1 HS 2 i.
V. m. S. 2 HS 1 auszugehen ist. Die Aufenthaltserlaubnis soll vielmehr auch erteilt werden, wenn
anderweitige Integrationsleistungen von vergleichbarem Gewicht vorliegen. Denn die Formulie-
rung ,setzt regelmdflig voraus" ldsst es nach der offiziellen Begriindung des Gesetzes ndmlich zu,
dass besondere Integrationsleistungen von vergleichbarem Gewicht ebenfalls zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b fiihren kénnen, auch wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 S. 2
im Einzelfall nicht vollstdndig erfiillt sind. Es ist daher eine Gesamtschau der Umstdnde des Ein-
zelfalls vorzunehmen.®

) Vorausgesetzte nachhaltige Integration in die Lebensverhdiltnisse der BRD, § 25b Abs. 1 S. 1 HS 2

y Grundsdtzlich: Was darunter zu verstehen ist, wird zundichst in Satz 2 im Einzelnen vorgegeben.
Im Regelfall ist nachhaltig integriert im Sinne von § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG, wer alle in den
fiinf Nummern des Absatzes 1 Satz 2 aufgezdhlten Voraussetzungen erfiillt. Das dies gemdf3 des
Wortlauts bei Vorliegen der Regelbeispiele regelmdflig gegeben ist, impliziert dass in Ausnahme-
fallen auch auf Erfiillung bestimmter Vorgaben verzichtet werden kann. Integrationsleistungen,
die in Abs. 1 Satz 2 nicht aufgefiihrt sind, aber von vergleichbarem Gewicht sind, kénnen nicht
erfiillte Bedingungen nach Abs. 1 Satz 2 ersetzen. So kann z. B. ein besonderes soziales Engage-
ment eine vergleichbare nachhaltige Integration in die Lebensverhdltnisse der Bundesrepublik
Deutschland erkennen lassen,®¢ auch wenn ddfiir die Lebensunterhaltssicherung, die erforderliche
Aufenthaltsdauer oder die geforderten Deutschkenntnisse noch nicht vollstindig den gesetzlichen
Vorgaben entsprechen.®”

Zu den einzelnen Voraussetzungen des § 25b Abs. 1 S. 2 wie folgt:

) Aufenthaltsdauer, Nr. 1:

) Die Erteilung setzt gemaR Nr. 1 Alt. 1 zundchst regelmaRig voraus, dass die Person sich seit
mindestens 8 Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis
im Bundesgebiet aufgehalten hat. Der zu beriicksichtigende Voraufenthalt muss ununterbrochen
gewesen sein; kurzfristige Unterbrechungen der Mindestaufenthaltsdauer von bis zu drei
Monaten sind nach der Gesetzesbegriindung jedoch unschddlich, auch ohne vorherige Ab-
stimmung mit der Auslanderbehdrde. Demnach kénnen Unterbrechungen in Zeiten des Besitzes
eines Aufenthaltstitels bis zur Dauer eines Jahres unerheblich bleiben; geht es lediglich um
eine Unterbrechung der RechtmafRigkeit des Aufenthaltes bzw. um Licken in Zeiten eines
Titelbesitzes, so kann § 85 Anwendung finden.® Eine kurzfristige Auslandsreise unterbricht

Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 27-29, aa0.

Hofmann, AufenthG & 25b Rn. 4-7, aa0.

Vgl. Begr. zu BT-Drs. 18/4097, 42., aa0.

So explizit auch die Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 18/4097, S. 42, aa0.
Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 4-7, aa0.
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den Inlandsaufenthalt nicht, wenn diese nicht auf die endgiiltige Aufgabe des Lebensmittelpunktes
im Bundesgebiet gerichtet war.8® Bei langeren Unterbrechungen des Aufenthalts, die nicht mit
der Auslanderbehdrde abgestimmt wurden, bleibt der Voraufenthalt unbericksichtigt.”®

Die Privilegierung der verkiirzten Aufenthaltszeit nach Alt. 2 greift ein, falls sie*er seit min-
destens 6 Jahren zusammen mit einem minderjdhrigen ledigen Kind in hduslicher Gemein-
schaft lebt. Die hdusliche Gemeinschaft mit dem minderjdhrigen Kind muss aber keine sechs
Jahre bestanden haben; es geniigt, dass diese Voraussetzung jedenfalls zum Entscheidungs-
zeitpunkt erflllt ist. Als Kind ist nach dem Gesetzeswortlaut jedes, dem Haushalt angehdrende
Kind, das zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht volljahrig ist, zu bericksichtigen, also
etwa nicht nur das leibliche, das eheliche und das Adoptivkind, sondern auch das Stiefkind,
das Pflegekind oder das Kind eines anderen Haushaltsangehorigen. Die im Zusammenhang mit
der gleichlautenden Formulierung in § 104a Abs. 1 S. 1 entstandene Diskussion zu der Frage,
ob die*der Gesetzgeber*in entgegen dem gewdhlten Wortlaut eigentlich nur das eigene Kind
gemeint habe, die alle im Haushalt lebenden Kinder umfassende Formulierung also nur ein
sogenanntes Redaktionsversehen gewesen sei, stellt sich nicht mehr, nachdem die*der Ge-
setzgeber*in bewusst davon abgesehen hat, in § 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 eine Einschrénkung auf
eigene Kinder vorzunehmen. Auch die unmissverstandliche Gesetzesbegriindung lasst keine
andere, vom Gesetzeswortlaut abweichende, restriktivere Auslegung mehr zu.°*

) Aufenthaltsstatus,®? Nr. 1:

) Es muss zundchst wenigstens ein materiell - rechtlicher Duldungsgrund vorliegen. So ist die
Person ohne deutsche Saatsangehdrigkeit nach einem negativen Abschluss des Asylverfahrens
zundchst einmal zur Ausreise verpflichtet; allein die gute Integration an sich reicht hier nicht
aus, um ein Aufenthaltsrecht nach § 25b zu begriinden. Es missen vielmehr auch noch inhalt-
liche und gesetzlich anerkannte Duldungsgriinde vorliegen, die die Abschiebung unmdglich
machen. Insbesondere eine rein verfahrensrechtliche Duldung wahrend eines Gerichtsver-
fahrens reicht hier nicht aus.”

Geduldete Aufenthalte werden ohne Ansehen der Duldungsgriinde angerechnet. Als geduldet
ist der Aufenthalt auch dann zu behandeln, wenn die Behorde keine Duldung/Duldungsbe-
scheinigung erteilt/ausgestellt oder anderweitig férmlich das Vorliegen einer Duldung be-
scheinigt hat, den Verbleib der*s Betreffenden jedoch faktisch geduldet hat oder wenn -
unabhdngig vom Verhalten der Behorde — die Voraussetzungen zur Erteilung einer Duldung
vorlagen und damit ein Duldungsanspruch bestand. Behdrdliches Stillhalten im Verfahren
Uber einstweiligen Rechtsschutz und die Zeiten nach Aussetzung der Vollziehung einer Auf-
enthaltsbeendigung gem. § 80 Abs. 4 oder 5 VwGO% stehen dem gleich. Anzurechnen sind
ferner Zeiten, in denen der Aufenthalt im Rahmen eines (oder mehrerer) Asylverfahren gestat-
tet war, sowie Zeiten, in denen die*der Betroffene Gber eine Aufenthaltserlaubnis verfiigte,
gleich auf welcher (auch wechselnder) Rechtsgrundlage sie erteilt und verlangert wurde. Die
Vorschrift verlangt mithin den Besitz ,mindestens" einer Duldung, d. h. der Besitz eines Auf-
enthaltstitels ist unschddlich. Dies folgt schon aus dem Erst-recht-Schluss, zudem ist die*der
Antragsteller®in nicht gehindert, auf ihren*seinen bisherigen Aufenthaltstitel zu verzichten.
Argument: es wiirde wenig Sinn machen, Aufenthaltsgestattung und humanitdre AE auf die
zu erfillenden Aufenthaltszeiten anzurechnen, ihren Besitz zum Entscheidungszeitpunkt aber
als Ablehnungsgrund anzusehen.®

1 Fraglich ist, ob der Wechsel von einer Aufenthaltserlaubnis nach & 25 Abs. 5 zu einer Aufent-
haltsgewdhrung nach § 25b méglich ist. Dagegen spricht der Wortlaut des § 25b, der lediglich

VGH Mannheim Urt. v. 9.12.2009 - 13 5 2092/09; OVG Lineburg Beschl. v. 29.3.2012 - 8 LA 26/12; Wunderle in RBD § 25a AufenthG Rn 12;
Burr in GK-AufenthG Il AufenthG § 25a Rn. 7, — beck-online.

BR-Drs. 642/14, 25, aa0.

Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 8-10, aa0.

Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 4-7, 8-10, aa0.

VG Bayreuth, U. v. 30.11.2016 - B 4 K 16.584, BayVGH, B. v. 17.05.2017. 19 CS 17.37 -, juris.
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Unerheblich, ob eine Duldung, humanitére AE oder Aufenthaltsgestattung vorgelegen hat, vgl. dazu Position des Flichtlingsrates Berlin,
abrufbar unter http://fluechtlingsrat-berlin.de/projekt/bleiberecht/.



gedultete Menschen begiinstigt. Allerdings ist Voraussetzung fir die Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 5 das Vorliegen eines Duldungsgrundes. Jedenfalls unter Zuhilfe-
nahme einer ,juristischen Sekunde" einer Duldung sollte es, nach einer Ansicht, einer wohl-
wollenden Ausldnderbehdrde daher ohne weiteres moglich sein, die nach § 25 Abs. 5 erteilte
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b zu verlangern, zumal ja dann zukiinftig nicht mehr bei jeder
Verlangerung geprift werden muss, ob weiterhin ein Abschiebungshindernis vorliegt.”® Der
Besitz einer humanitdaren Aufenthaltserlaubnis oder einer Aufenthaltsgestattung stellt also
kein Hindernis dar, wenn der materielle Duldungsgrund jedenfalls fir einen Moment vor
Wechsel der Anspruchsgrundlage einschldgig war. Aber auch ein anderer Aufenthaltstitel
kommt in Frage, wenn er ein humanitdres Bleiberecht oder einen materiellen Duldungsan-
spruch iiberlagert. Ferner stehen Zeiten, in denen die*der Betroffene zwar keinen Aufenthalts-
titel hatte, sie*er aber einen Rechtsanspruch auf den Aufenthaltstitel besaB, den Zeiten des
Titelbesitzes gleich; Unterbrechungen, die Folge einer behdérdlichen Pflichtverletzung waren,
dirfen sich grundsatzlich nicht nachteilig auswirken und ein verspatet gestellter Verldnge-
rungsantrag oder eine verzdgerte Erteilung der Verldngerung ist unschddlich, da der Aufent-
halt in diesem Fall zumindest faktisch geduldet wurde und eine Unterbrechung der anrech-
nungsfahigen Zeit nicht eingetreten ist.

) Verfassungstreue, Nr. 2: das Bleiberecht sieht vor, dass die zu begiinstigende Person sich zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung bekennt (nicht zwingend eine schriftliche Loyalitdts-
erkldrung) und iiber Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensver-
hdltnisse im Bundesgebiet verfiigt. Die Anforderung ist problematisch und wird im Gesetzentwurf
nicht erldutert. Der Nachweis kann durch Vorlage des Zeugnisses liber den bestandenen bundes-
einheitlichen Orientierungstest erbracht werden. Erfiillt die*der Antragsteller*in die Mehrzahl der
anderen Voraussetzungen, kann die Aufenthaltserlaubnis auch bei Nichtbestehen des Tests erteilt
werden.’”
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Sicherung des Lebensunterhalts, Nr. 3

Die Privilegierung hinsichtlich der intendierten Vermeidung einer ,Einwanderung in die Sozial-
systeme' ist alternativ ausgestaltet, d. h. entweder ist auch eine nicht vollstdndige Bedarfs-
deckung ausreichend oder es liegt eine ausreichende Gehaltserwartung vor. Dazu nun einge-
hender wie folgt:

) tiberwiegende Lebensunterhaltssicherung durch eigenes Erwerbseinkommen,
Abs. 15.2 Nr. 3 Alt. 1

> Das Erfordernis einer nur Gberwiegender Lebensunterhaltssicherung durch eigene Erwerbs-
tatigkeit, stellt einen herabgestuften Mallstab der LUS dar. Die eigenverantwortliche Siche-
rung des Lebensunterhalts gehort zwar immanent zu den Grundvoraussetzungen fir eine
nachhaltige Integration, die von der*m Antragsteller*in verlangt wird. In Anerkennung des
Umstandes, dass es fir Geduldete aufgrund ihres ungesicherten aufenthaltsrechtlichen
Status hdufig schwieriger ist, einen Arbeitsplatz zu finden, reicht es fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG aus, wenn sie*er, ihren*seinen Lebensunterhalt
zum Zeitpunkt der Titelerteilung Uberwiegend sichert oder bei der Betrachtung der bis-
herigen Schul-, Ausbildungs-, Einkommens- und familidren Lebenssituation der Person zu
erwarten ist, dass sie ihren Lebensunterhalt i. S. v. § 2 Abs. 3 AufenthG sichern wird, wobei
der Bezug von Wohngeld unschddlich ist.%®

Bezugspunkt fir die Sicherung des Lebensunterhalts ist die Bedarfsgemeinschaft; d. h.
bei Ehe oder Lebenspartnerschaft kann der Unterhalt auch durch die Erwerbstatigkeit ei-
ner*s Partner*in gewdhrleistet sein. Werden Sozialleistungen (z. B. ergdnzende Leistungen
nach dem SGB Il) in Anspruch genommen, muss das eigenstandig erwirtschaftete Einkom-
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men die ergdnzenden Leistungen Ubersteigen. Kindergeld, Kinderzuschlag, Erziehungsgeld,
Elterngeld, Ausbildungsforderung und auf Beitragsleistungen beruhende Mittel (Arbeits-
losengeld |, Leistungen aus der Kranken- oder Rentenversicherung) sind herauszurechnen,
vgl § 2 Abs. 3). Bei der Gegeniberstellung von SGB-lI-Leistungen und eigenen Einkiinften
dirfen sich ferner die Freibetrage fir Erwerbstatige, die sich leistungserh6hend auswirken,
nicht zum Nachteil der*s Betroffenen auswirken und sind daher auf der Sozialleistungsseite
in Abzug zu bringen. Dies gilt gleichermalBen fiir die Werbungskostenpauschale, die nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts allerdings nicht vollig unbericksichtigt bleiben,
sondern nur auf die Héhe der tatsachlichen Aufwendungen reduziert werden soll.*®

Eine Uberwiegende Lebensunterhaltssicherung der Bedarfsgemeinschaft liegt vor, wenn
durch die bereits ausgeilibte Erwerbstatigkeit ein Einkommen von 51 % der zu bericksichti-
genden Regelsdtze plus Miete prognostisch dauerhaft erwirtschaftet wird.**° D. h. aber auch,
dass aufgrund der Umstande verniinftigerweise erwartet werden kann, dass auch kinftig der
Lebensunterhalt Gberwiegend gesichert bleibt.

) glinstige Erwerbsprognose, Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Alt. 2

Eine aktuell Uberwiegende oder vollstandige Unterhaltssicherung durch Sozialleistungen
steht der Erteilung der AE aber dann nicht im Wege, wenn fir die Zukunft eine Sicherung des
Lebensunterhaltsi. S. v. § 2 Abs. 3 zu erwarten ist.

Eine solche gilinstige Prognose leitet sich aus der bisherigen Schul- oder Ausbildungssituation
ab, wenn ein erfolgreicher Schul- oder Ausbildungsabschluss zu erwarten ist. Dies kann durch
Vorlage von Zeugnissen oder einer Stellungnahme der Schul- oder Ausbildungsstelle glaub-
haft gemacht werden. Auch die bisherige Einkommenssituation einer*s aktuell Erwerbslosen
fihrt zu einer positiven Erwartung, wenn sie*er bereits in der Vergangenheit erwerbstatig war
und sich intensiv um eine neue Stelle bemiiht. Dies gilt vor allem dann, wenn ersichtlich ist,
dass durch die Erteilung der AE die Chancen fir eine erneute Beschaftigung verbessert werden.

Eine aus der familidren Lebenssituation abgeleitete giinstige Prognose kann z. B. auf eine zu
erwartende Verbesserung der Einkommenssituation einer*s unterhaltspflichtigen Angehdrigen
oder eines Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft gestitzt werden. Eine Befreiung von jeglichen,
den Lebensunterhalt betreffenden Voraussetzungen gilt nach Abs. 3 fir diejenigen, die wegen
Krankheit, Behinderung oder Alters an einer Erwerbstdtigkeit gehindert sind.*°* Prognose-
mafstab ist in diesem Fall aber nicht die iberwiegende, sondern die vollstdndige Lebens-
unterhaltssicherung, allerdings unter Bericksichtigung derin § 2 Abs. 3 AufenthG genannten
Leistungen wie Kindergeld, Kinderzuschlag, BaF6G etc. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob
der*m Antragsteller*inin der Vergangenheit die Erwerbstatigkeit nicht oder nur eingeschrankt
erlaubt war, ob sie*er sich in einer QualifizierungsmaRnahme befindet oder ob Kinder in der
Bedarfsgemeinschaft leben, die demnéchst selbst Einkiinfte erzielen.

y Erleichterungen fiir Bezieher von Sozialleistungen in bestimmten Lebenssituationen, Abs. 1 S. 3:

Der voriibergehende Sozialleistungsbezug ist unschddlich fiir Studierende, Auszubildende, Teil-
nehmer*innen von Berufsvorbereitungsmafinahmen (Nr. 1), fiir Familien & Alleinerziehende mit
minderjéhrigen Kindern ( Nr. 2-3), sowie bei Pflege naher Angehériger (Nr. 4).

Die aufgefiihrten Konstellationen kdnnten eigentlich bereits unter den allgemeiner gefassten
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Alternative 2 subsumiert werden. Durch die gesonderte Privilegierung von
vier Fallgruppen hat die*der Gesetzgeber*in sichergestellt, dass der jeweilige Personenkreis
nicht durch eine kleinliche Handhabung herausfallt, wenn etwa das aktuelle Hindernis fiir eine Er-
werbstdtigkeit noch langere Zeit fortbestehen wird. Es besteht in diesen Féllen eine gesetz-
liche Vermutung dahingehend, dass es lediglich sich um einen voriibergehenden Bezug von
Leistungen handelt. Die AE ist auch in diesen Féllen (bei Erfiillung der Gbrigen Voraussetzungen)

99

Siehe hierzu auch Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 12-13,58 2 Rn 18, § 9 a Rn 16, § 30 Rn 7, aa0.

100 Seidler, Skript 4. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht 2017, Baustein 2, Aufenthaltstitel Ill — humanitére Aufenthaltserlaubnis, S. 58, aaO.
101 Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 12-13, aa0



)

)

in der Regel zu erteilen, kann also nur in atypischen Ausnahmefadllen versagt werden.**> Die
Formulierung ,ist fir die Lebensunterhaltssicherung in der Regel unschddlich® legt zudem eine
gebundene Entscheidung d. h. einen gesetzlichen Anspruch nahe.

Bei Personen, die sich demnach entweder im Studium oder der Berufsausbildung befinden, bei
Alleinerziehenden, Familien mit minderjdhrigen Kindern oder Geduldeten, die pflegebedirftige
nahe Angehdrige im Bundesgebiet pflegen, soll ein voribergehender ergénzender Bezug von
Sozialleistungen unschadlich sein. Der Begriff ,,Sozialleistungen" ist dabei aber missverstandlich:
der Bezug von Transferleistungen nach SGB II, Xl ist auf jeden Fall auslanderrechtlich unschadlich;
zu den weiteren unschddlichen 6ffentlichen Mitteln zdhlen etwa auch Kindergeld und -zuschlag,
Erziehungs- und Betreuungsgeld, Elterngeld und Ausbildungsférderung, beitragsbasierte Leis-
tungen wie Pflegegeld, ALG | & Existenzgriindungszuschuss, sowie Eingliederungsbeihilfen,
schlieBlich Leistungen der Unterhaltsvorschusskasse, Einstiegsgeld, Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe, sowie Wohngeld. Zu den nahen Angehdrigen zéhlen insbesondere die*der Ehegatt*in,
die*der Lebenspartner*in, die Eltern und Geschwister sowie die Kinder. Entscheidend fir die
Bestimmung des Ndheverhaltnisses ist die konkrete familidre Situation.*°?

.~Voribergehend" ist der Sozialleistungsbezug, wenn er nicht dauerhaft oder auf unabsehbare
Zeit erfolgen wird. Voribergehend ist ferner der malRgebliche Leistungsbedarf, wenn eine der
vier aufgefiihrten Lebenssituationen die*den Betreffende*n an einer Unterhaltssicherung aus
eigenen Mitteln hindert. Welcher Zeitraum noch als voribergehend anzusehen ist, hdngt von
der jeweiligen konkreten Situation ab; ,voriibergehend" kann also auch Jahre bedeuten, wenn
dies in der Natur der Sache liegt, wie z. B. bei Studium oder Ausbildung.

Deutschkenntnisse, Nr. 4:

) Gemdf3 § 25b Abs. 1 Nr. 4 sind hinreichende miindliche Deutschkenntnisse, d. h. Kenntnisse ent-
sprechend dem Niveau A2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER*%%)
Indiz fiir eine vollzogene gesellschaftliche Integration. Bei Kindern und Jugendlichen bis zum voll-
endeten 16. Lebensjahr ist kein Nachweis der Deutschkenntnisse erforderlich. Hier geniigt die Vor-
lage des letzten Zeugnisses oder der Nachweis des Kindertagesstdttenbesuchs.*> Die Sprachkennt-
nisse kénnen durch Vorlage eines entsprechenden Sprachzeugnisses belegt werden. Die Teilnahme
an einem Sprachtest ist aber nicht zwingend. Die miindlichen Sprachkenntnisse sind auch dann
belegt, wenn die*der Betroffene einfache Gesprdche bei der Ausldnderbehdrde ohne Zuhilfenahme
einer*s Dolmetscher*in fiihren kann.*°¢ Hat sie*er eine deutschsprachige Schule besucht oder an
einer sonstigen Ausbildung teilgenommen, kann der Nachweis auch durch Schulzeugnisse oder
Stellungnahmen der Schule oder Ausbildungsstelle gefiihrt werden. Ein Schul- oder Ausbildungs-
abschluss ist nicht erforderlich, belegt aber erst recht die hinreichenden Sprachkenntnisse.**”

Eine Befreiung vom Erfordernis der Sprachkenntnis wegen Krankheit, Behinderung oder Alters,
etwa fiir erwerbsunfdhige und lebensdltere Personen, unter Beriicksichtigung der persénliche
Lebenssituation, ist gemdf3 Absatz 3 durch gebundene Entscheidung méglich.

Schulbesuch, Nr. 5: Bei Kindern im schulpflichtigen Alter ist deren tatsdchlicher Schulbesuch durch
Vorlage von Zeugnissen bzw. einer aktuellen Schulbescheinigung nachzuweisen. Eine positive
Schulabschlussprognose kann aber nicht verlangt werden. Wird die Beschulung nicht weiter
betrieben oder abgebrochen, ist die schulische Ausbildungseinrichtung verpflichtet, dies unver-
ziiglich, in der Regel innerhalb einer Woche (bzw. ohne schuldhaftes Zégern), der zustédndigen Aus-
ldnderbehdrde schriftlich mitzuteilen. Anspruchsvoraussetzung ist der tatsdchliche Schulbesuch,
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Begr. BT-Drs. 18/4097 zu Art. 1 Nr. 13 (§ 25b) zu Abs. 1 Nr. 4, S. 44, aa0.

Vgl. auch Begriindung BT-Drucks. 18/4097, 44, sowie VwV AufenthV Rn. 104a.1.2.

Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 14, aa0.
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unabhdngig davon, ob der Schulbesuch erfolgreich war. Fehlt das Kind héufig unentschuldigt, so ist
dies unter Umstdnden anspruchshindernd, selbst wenn es das Klassenziel erreicht hat. Die Kinder,
die der Schulpflicht nicht ordnungsgemdyf$ nachgekommen sind, sind von der gesetzlichen Bleibe-
rechtsregelung ausgeschlossen.

y Aufhebung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots, § 11 Abs. 4 S. 2: Eine Aufhebung oder Verkiirzung
eines méglicherweise bestehenden Einreise- und Aufenthaltsverbots ist regelmdfig (.soll") vorzu-
nehmen, wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1
vorliegen.

) Erleichterungen nach Abs. 3:

» Ausnahmen u. a. von den Voraussetzungen des Lebensunterhalts und hinreichenden Deutsch-
kenntnissen gelten fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis von Menschen ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit die wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behin-
derung oder aus Altersgriinden das Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung sowie das Sprach-
nachweiserfordernis nicht erfiillen kénnen. Von den Anforderungen der Lebensunterhaltssiche-
rung und/oder des Vorliegens hinreichender miindlicher Deutschkenntnisse nach Abs. 1 S. 3 und
4 ist zwingend abzusehen, d. h. die Vorschrift unterliegt damit nicht dem behérdlichen Ermessen.

Vergleichbare Befreiungstatbestdnde finden sichin § 9 Abs. 2 S. 3 u. 6 fir die Erteilung der Nieder-
lassungserlaubnis, die allerdings auf Krankheit und Behinderung beschrankt sind; in Abs. 3
kommen explizit noch Altersgriinde hinzu. Altere Menschen benétigen also keinen medizini-
schen Nachweis einer krankhaften oder behinderungsbedingten Lernschwdche. Ab Vollendung
des 65. Lebensjahres wird auch in der Praxis des Einblirgerungsverfahrens ohne gesonderten
Nachweis von einem Befreiungsgrund ausgegangen. Es versteht sich von selbst, dass die
Unmoglichkeit des Spracherwerbs aus Altersgrinden auch schon erheblich friher eintreten
kann: auch wer noch zu jung ist, um die Sprachvoraussetzung zu erfillen, ist hiervon befreit.

Ausgelassen wurde allerdings, die Befreiung auch auf den Nachweis von Grundkenntnissen der
Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensweise im Bundesgebiet (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)
zu erstrecken. Allerdings folgt die Befreiung in diesen Féllen aus einer Ermessensreduzierung.
Da es sich bei der Integrationsanforderung nicht um eine absolute Erteilungsvoraussetzung
handelt, kann (und gegebenenfalls auch: muss) in atypischen Fallen hiervon abgesehen wer-
den. Verhindern Krankheit, Behinderung oder Alter im besonderen Einzelfall nur das Erlernen
der deutschen Sprache, nicht aber den Erwerb von rechtlichen und gesellschaftlichen Grund-
kenntnissen, so sind diese Grundkenntnisse dann gegebenenfalls in der Muttersprache der*s
Betroffenen abzufragen.1°®

y Aufenthaltsverfestigung: Die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis ist nach fiinf
Jahren méglich, da die allgemeinen Regelungen zur Niederlassungserlaubnis gelten, § 26 Abs. 4
iV.m.§9.

y Arbeitserlaubnis: Die Aufenthaltserlaubnis nach § 25b berechtigt zur Ausiibung jeder — damit
auch selbststindiger — Erwerbstdtigkeit, § 25b Abs. 5 5. 2 HS 2i. V. m. § 4 Abs. 2.

) Verhdltnis zur Aufenthaltsgewdhrung nach § 25a: zum Bleiberecht von gut integrierten Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen besteht keine Gesetzeskonkurrenz, d. h. die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels alternativ zu beiden Aufenthaltszwecken ist méglich.

VERSAGUNG
»Ausschlussgriinde (Abs. 2):

y Falsche Angaben, Tduschung und fehlende Mitwirkungshandlungen (Nr. 1):

Gem. § 25b Abs. 2 Nr. 1 scheidet die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Abs. 1 aus, wenn
die betreffende Person die Abschiebung durch vorsatzlich falsche Angaben, durch Tduschung
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Uber die Identitdt oder Staatsangehdrigkeit oder Nichterfillung zumutbarer Anforderungen an
die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzégert. Anders
als bei bisherigen Regelungen kdnnen beispielsweise zu Beginn des Verfahrens begangene
Tauschungshandlungen zur Staatsangehdrigkeit/Identitdt unberiicksichtigt bleiben, sofern diese
nicht allein kausal fir die lange Aufenthaltsdauer gewesen sind; die falschen Angaben bzw. die
Tauschung oder fehlende Mitwirkung missen fir die Verzégerung oder Verhinderung der Ab-
schiebung ursdchlich gewesen sein. Es wird damit eine strenge Kausalitdt zwischen Fehlverhalten
und Aussetzung der Abschiebung vorausgesetzt. Dieses muss die alleinige Ursache gewesen
sein. Beruft die Behdrde sich auf die fehlende Mitwirkung an der Beseitigung von Ausreisehin-
dernissen, hat sie schlissig darzulegen, dass das individuelle Verhalten gezielt und nachhaltig
auf ein Hinauszégern der Beendigung des Aufenthalts gerichtet war. Im Zweifel trégt sie die Be-
weislast.*®®

Bei der Anwendung dieses Ausschlussgrundes Alt. 1 war bereits in Bezug auf die Vorganger-
vorschrift des § 104a im Interesse des Ziels der Abschaffung der Kettenduldungen auch nach
Auffassung des Bundesinnenministeriums ,,ein groBziigiger MaBstab anzulegen™.In § 25b Abs. 2
wurden die Versagungsgriinde noch enger gefasst: bei allen drei Versagungsgrundvarianten
muss ein Verhindern oder verzégernde Aufenthaltsbeendigung aktuell noch stattfinden. Nur vor-
satzliche falsche Angaben gegeniiber der Ausldnderbehdrde kdnnen zur Versagung fiihren. Das
gilt auch fir die Téuschung Gber die Identitdt oder die Staatsangehdorigkeit. Ein Verhalten gegen-
iber dem BAMF im vorangegangenen Asylverfahren kann der*m Betroffenen nicht vorgehalten
werden. Zweifel an der Richtigkeit der Angaben reichen nicht aus. Sie miissen widerlegt sein. Nur
eine aktive zielgerichtete Handlung, deren Vorsatz auch die aufenthaltsrechtliche Relevanz der
Tauschung und damit einen aufenthaltsrechtlichen Erfolg (die Verhinderung oder Verzégerung
der Ausreise) umfasst, kann der Erteilung entgegenstehen. Eine Tduschung setzt ein gravieren-
des aktives Tun, wie z. B. eine Urkundenfalschung, voraus. Nicht jede schlichte Fehlinformation
erfiillt den Tatbestand der Tauschung. Die Tauschung muss im Ubrigen bei der Behérde auch tat-
sdchlich zu einem Irrtum und in dessen Folge zu einem unrechtmaRigen aufenthaltsrechtlichen
Vorteil gefiihrt haben, da sonst die erforderliche aufenthaltsrechtliche Relevanz fehlt. Werden
falsche Angaben von der Behdrde nicht geglaubt, so liegt keine Tauschung vor. An der Kausalitdt
einer Tduschung und damit an der aufenthaltsrechtlichen Relevanz mangelt es auch, wenn ein
Aufenthaltstitel oder eine Duldung ohnehin erteilt worden wadre. Eine aufenthaltsrechtliche Re-
levanz ist auch nicht erkennbar, wenn eine lange zurickliegende, langst aufgedeckte Tauschung
keinen Bezug zum aktuellen Aufenthalt mehr besitzt. In diesem Fall fehlt es aber auch bereits an
einem noch aktuellen (Fehl-)Verhalten. Das gleiche gilt, wenn die*der Betroffene die friheren
falschen Angaben korrigiert oder sich erfolgreich um Integration bemiht hat.*°
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Nach der Gesetzesbegriindung soll es zwar nur auf aktuelle Versdumnisse und Verhaltensweisen
ankommen. Zurickliegende Handlungen sollen aber auch nicht unbericksichtigt bleiben. Hier-
zu hat z. B. das VG Disseldorf entschieden, dass zuriickliegende Tauschungshandlungen der An-
nahme einer nachhaltigen Integration entgegenstehen, wenn sie mageblich dazu beigetragen
haben, dass die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist.*** Dem widerspricht das OVG Hamburg**?,
indem es ausfihrt, die Integration kdnne schon rein tatsachlich nicht bestritten werden, wenn ein
illegal eingereister Mensch rasch Deutsch lerne, einen guten Schul- oder Berufsabschluss erreiche,
danach einen qualifizierten Arbeitsplatz mit gutem Verdienst erhalte und sich im Ubrigen auch
noch sozial oder im Bereich des Sports engagiere, allerdings iber seine Identitdt getduscht habe.
Das OVG Hamburg sieht aber im Einzelfall die Moglichkeit, den Anspruch zu verneinen, weil § 25b
nur einen Regelanspruch vorsehe. Ein in der Vergangenheit liegendes Fehlverhalten in Form von
Identitdtstauschungen lasse sich nicht dadurch erfassen, dass die Integration verneint werde,
sondern dass es als moglicher Ausnahmefall von der Regelerteilungsnorm angesehen werde.

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

109 Huber, AufenthG § 25b Rn. 14, aa0.

110 Hofmann, § 25b Rn. 21-22, 3a0.

111 VG Dusseldorf, U. v. 28.04.2016 — 8 K 6556/15-, juris.
112 Beschluss vom 19.05.2017 — 1 Bs 207/16-, juris.

e e T T




Die von der*m Betreffenden verlangte Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen,
Alt. 2 setzt zundchst voraus, dass sie*er vollziehbar ausreisepflichtig ist. Vorsatzliches Ver-
hindern oder Verzégern umfasst nur aktive und gezielte Pflichtverletzungen, wie z. B. langeres
Untertauchen oder die Vernichtung von Urkunden. Einfache Mitwirkungspflichtverletzungen,
insbesondere durch passives Unterlassen, stehen der Erteilung nicht im Wege. Das Verhalten
muss auch allein ursdchlich und nachhaltig zur Behinderung oder Verzégerung aufenthalts-
beendender MalRnahmen gefiihrt haben. An dieser Kausalitat fehlt es, wenn eine Abschiebung
ohnehin (wegen Passlosigkeit oder fehlender Aufnahmebereitschaft des Herkunftsstaates) ge-
scheitert ware. War die ABH ihrerseits untatig, kann der*m Betroffenen auch ein pflichtwidriger
MitwirkungsverstoR nach Treu und Glauben nicht vorgehalten werden. Wie die falschen Angaben
und die Tauschung muss auch die Mitwirkungspflichtverletzung in einem aktuellen Verhalten
bestehen, um als Ausschlussgrund in Frage zu kommen. Das vorsatzliche Hinauszégern oder
Behindern einer rechtswidrigen behérdlichen MaRnahme (z. B. Untertauchen, um einer rechts-
widrigen Abschiebung zu entgehen) féllt ebenso wenig unter den Erteilungsausschluss wie die
Ausschopfung rechtlicher Mittel — auch wenn diese darauf gerichtet sind, Zeit zu gewinnen.**3

»Ausweisungsinteresse (Nr. 2)

) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1 ist zwingend ausgeschlossen, wenn
ein besonders schwerwiegendes oder schwerwiegendes Ausweisungsinteresse i.S.v. § 54 Abs. 1
oder Abs. 2 Nr. 1 und 2 besteht. Eine entsprechende Riickausnahme, wonach der Anspruchsaus-
schluss die Verurteilung zu einem gewissen Strafmaf3 erfordert wie in § 25a Abs. 3, wurde im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens gestrichen. Das Ausweisungsinteresse nach § 25b Abs. 2 Nr. 2 bedeutet:
liegt ein besonders schwerwiegender Ausweisungsgrund i. S. d. § 54 Abs. 1 vor, ist die Erteilung der
AE nach § 25b gesperrt. Ist das Ausweisungsinteresse jedoch ,nur" schwerwiegend, sperrt das die
Erteilung der AE lediglich in den Fillen des § 54 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 (Verurteilung zu Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr wegen vorsdtzlicher Straftat(en) oder Verurteilung zu Jugendstrafe in
gleicher Héhe ohne Bewdhrung). Andere Verurteilungen wegen vorsdtzlicher Straftaten wurden
anders als noch in § 104a Abs. 1 Nr. 6 und in § 25a Abs. 3 hier nicht per se als Ausschlussgrund
aufgenommen.

Im Ubrigen gelten im Rahmen von § 25b auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
nach § 5, so dass gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2 die Titelerteilung nach § 25b in der Regel voraus-
setzt, dass kein Ausweisungsinteresse besteht.'** Liegt aber ein Ausweisungsinteresse jenseits
des Abs. 2 Nr. 2 vor, so l6st das nicht zwingend die Regelversagung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 aus, denn die
Méglichkeitder Versagung wird durch § 5 Abs. 3 S. 2 hier zur Ermessenentscheidung abgemildert.
Wurde im Rahmen des § 25b Abs. 1 eine nachhaltige Integration festgestellt, konkretisiert sich
in der Erfillung der Integrationsvoraussetzungen ein iiberwiegendes Bleibeinteresse. Der Er-
messensversagungsgrund wird dann vom Regelerteilungsanspruch des Abs. 1 Uberlagert.**
Strafrechtliche VerstoRe unterhalb der in § 25b Abs. 2 Nr. 2 genannten Strafbarkeitsschwelle
sind damit aber nicht zwangsldufig unbeachtlich, sondern im Rahmen der einzelfallbezogenen
Prifung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zu bericksichtigen und zu bewerten, da
nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 auch die Titelerteilung nach § 25b in der Regel voraussetzt, dass kein Aus-
weisungsinteresse besteht. Hierzu hat das OVG Miinster im Beschluss vom 21.07.2015 ausge-
fahrt: ,Von dem Versagungsgrund des & 25b Abs. 2 nicht erfasste Straftaten stehen der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis dann entgegen, wenn sie nach ihrer Art oder Dauer so bedeutsam
sind, dass sie das Gewicht der nach § 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 1-5 relevanten Integrationsleistungen
fir die nach Abs. 1 S. 1 maBgebliche Annahme der nachhaltigen Integration beseitigen." In den
inzwischen herausgegebenen, nicht verbindlichen, Anwendungshinweisen des Bundesministeri-
ums des Inneren heil}t es, die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis solle nicht erfolgen, wenn eine
Verurteilung wegen einer vorsatzlichen Tat vorliege, wobei Geldstrafen bis zu 50 Tagessdtzen oder

113 Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 21-22, aaO.
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90 Tagessdtzen wegen auslanderrechtlicher Delikte im Einzelfall auBer Betracht bleiben
kdnnten.!*¢ Hingegen hat das OVG Hamburg und ihm folgend auch das VG Augsburg*'’ entschieden,
dass nur ein aktuelles Ausweisungsinteresse der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis entgegen-
stehe. Nicht die Verwirklichung eines Ausweisungstatbestands in der Vergangenheit, sondern
lediglich der Fortbestand des Ausweisungsinteresses, also eine gegenwadrtige Gefahr fir die
offentliche Sicherheit im Zeitpunkt der Entscheidung ber den Antrag solle die Erteilung hin-
dern. Zu beriicksichtigen sei dabei die Dauer des straffreien Aufenthalts im Verhaltnis zur Ge-
samtdauer des Aufenthalts. Das VG Augsburg fiihrt dabei aus, eine zwingende Ausschlussnorm
gebe es nur nach § 25b Abs. 2 Nr. 2, der Gesetzgeber habe bewusst darauf verzichtet, eine Aus-
schlussnorm wie in § 25a Abs. 3 oder § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 gesetzlich festzulegen. Das
VG Augsburg verpflichtete die Behdrde dazu, dem wegen aufenthaltsrechtlicher Delikte zu
Freiheitsstrafen auf Bewdhrung verurteilten Klager eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen,
obwohl die Strafen im BZR noch nicht getilgt waren, lieR jedoch die Berufung zu.

1.3.3. Rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten der Behérde bei der Ermessensausiibung

ERTEILUNG

»Unschddlicher voriibergehender Sozialleistungsbezug (Abs. 1 Satz 3): Abs. 1 S. 3 Nr. 1-4 erweitert
die Unschadlichkeit des Sozialleistungsbezugs nach S. 2 Nr. 3 fir bestimmte Situationen, in denen
dieser nur voriibergehend ist. Dadurch will die*der Gesetzgeber*in auf eine grofRziigigere Praxis
bei nur voribergehendem Bezug von Sozialleistungen hinwirken.
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)Erteilung oder Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis (Abs. 5): Die Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25b wird langstens fir zwei Jahre erteilt und verldngert (Abs. 5 S. 1), d. h. die Dauer der Er-
teilung steht entsprechend § 7 Abs. 2 S. 1 im Ermessen der Behdrde.**®

) Privilegierung hinsichtlich des Titelerteilungsausschlusses bei Ablehnung des Asylantrags als of-
fensichtlich unbegriindet, 85 25b Abs. 5 S. 2 Alt. 1i. V. m. 10 Abs. 3 S. 2: Ist ein Asylantrag einer*s
nach § 25b grundsatzlich Begilinstigten gem. § 30 Abs. 3 AsylG als offensichtlich unbegriindet ab-
gelehnt worden, kann gleichwohlim Ermessen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.**®

YAlternative Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a: § 25b Abs. 5 S. 3 bestimmt, dass
§ 25a AufenthG unberihrt bleibt (siehe dazu bereits oben Ziffer 1.3.2.). Einer geduldeten Person, die
nicht sédmtliche Erteilungsvoraussetzungen des § 25b AufenthG erfillt (z. B. keine hinreichenden
mindlichen Deutschkenntnisse), ist somit die Moglichkeit er6ffnet, gegebenenfalls ein alternati-
ves Aufenthaltsrecht nach § 25a AufenthG zu beanspruchen, sofern in der Person des nach Abs. 1
Begtinstigten zugleich auch die dortigen Voraussetzungen erfiillt sind (Abs. 5 Satz 3). Vorteilhaft
kann das wegen der dann moglichen Erteilungs- und Verlangerungsdauer von bis zu drei Jahren
sein.12°

}Weitere Verkirzung der erforderlichen Aufenthaltsdauer von 6 Jahren: Da fir die Verkirzung der
Wartezeit bei Vorhandensein einer*s minderjdhrigen Haushaltsangehérigen vor allem das Kindes-
wohl und die Férderung der Integration Minderjdhriger ausschlaggebend sind, kénnen die (in der
Regel geltenden) sechs Jahre noch weiter verkirzt werden, wenn dies im Interesse der betref-
fenden Minderjdhrigen erforderlich ist oder wenn mehrere Minderjdhrige dem Haushalt ange-
hdren.*?! Letzteres erfordert zumindest eine gemeinsame standige Wohnanschrift zum Zeitpunkt
der Entscheidung Gber den Antrag, das tatsachliche Leben einer familidren Hausgemeinschaft; es

116 Seidler, Skript 4. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht 2017, Baustein 2, Aufenthaltstitel lll - humanitdre Aufenthaltserlaubnis, S. 61-62, aaO.

117 OVG Hamburg, Beschluss vom 19.05.2017 — 1 Bs 207/16 —; VG Augsburg, Urteil vom 27.06.2017 — Au 1 K 16.1673 —, beide juris.

118 Roman Frinkel in Hofmann meint dazu richtigerweise, dass die zwei Jahre aber auch nicht unterschritten werden sollten, um die bereits erreichten
Integrationsleistungen weiter zu férdern (Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 26, aa0.), m. E. aber vor allem um die erteilte Aufenthaltsgewahrung nicht
zu konterkarieren.

119 Roman Frinkel duBert in Hofmann die — kaum vertretbare — Auffassung, dass ,einer Anwendbarkeit der Erteilungssperre nach behérdlichem Er-
messen (“kann,) der Regelanspruch auf Erteilung der AE bei Nachweis erheblicher Integrationsleistungen zwingend gegenibersteht. Da auch ein
Regelerteilungsanspruch einen Anspruch auf Erteilung darstellt, steht der Anwendung der Sperre bereits § 10 Abs. 3 Satz 3 grundsatzlich entgegen”
(Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 26, aa0). Nach ganz iberwiegender — und wohl auch richtiger — Ansicht ist der geforderte Anspruch auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels im Aufenthaltsgesetz aber nur als der zwingende gebundene Rechtsanspruch zu verstehen.

120 Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 26, aa0.

121 Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 8-10, aa0.
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VERSAGUNG

muss sich ferner um eigene - leibliche oder Adoptivkinder —handeln; dann ist eine Verkiirzung um
ein weiteres Jahr - d. h. ein lediglich 5-jdhriger Aufenthalt — in Ausnahmefédllen méglich. Denn es
handelt sich lediglich um eine Regelvoraussetzung — auch die Anwendungshinweise des Bundes-
ministeriums des Innern gehen generell davon aus, dass die erforderliche Aufenthaltsdauer nicht
immer vollstandig vorliegen muss (siehe Teil ll, A, 1. Absatz).

»Versagung wegen vorangegangenem Fehlverhalten, Abs. 2 Nr. 1:

Ein lange zuriickliegendes oder weniger gravierendes Fehlverhalten darf — auch und insbeson-
dere aus VerhdltnismaRigkeitsgesichtspunkten — insgesamt nicht zur Versagung der AE nach
§ 25b Abs. 2 Nr. 1 fiihren; dabei ist auch ein Wertungswiderspruch und eine Ungleichbehandlung
gegeniiber (nach Abs. 2 Nr. 2) tolerierten bzw. nach Zeitablauf getilgten Verurteilungen zu ver-
meiden. In der Gesetzesbegriindung wird daher klargestellt, dass in der Vergangenheit liegende
falsche Angaben zugunsten der*s Betroffenen dann auBer Betracht bleiben sollen, wenn die*der
Betroffene sein friiheres Fehlverhalten jetzt korrigiert.'??

Fraglich ist aber, ob es auch Ausnahmefille geben kann, die zu einer Entscheidung zu Lasten der*s
Antragsteller~in fiihren kénnen, obwohl diese*r die genannten Integrationsvoraussetzungen des S. 2
erflllt. So heillt es z. B. in den Verfahrenshinweisen der Auslénderbehérde Berlin zu § 25b Auf-
enthG ein Ausnahmefall, der die Versagung der Aufenthaltserlaubnis im Ermessen rechtfertige,
liege jedenfalls dann vor, wenn der urspriinglich erlaubte Aufenthalt mangels Erfillung der Er-
teilungsvoraussetzungen beendet wurde und der Aufenthalt insbesondere insgesamt nicht tber-
wiegend geduldet gewesen sei. Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis in diesen Fillen wirde
sonst eine Umgehung der sonstigen aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen begiinstigen, ohne
dass dem Sinn und Zweck der Bleiberechtsregelung — ndmlich der*m langjdhrig Geduldeten,
die*der in ihrem*seinem Duldungsstatus nennenswerte Integrationsleistungen erbracht habe,
eine Bleiberechtsperspektive zu eréffnen — Rechnung getragen ware.

Diese Einschrénkung ergibt sich jedoch nicht aus dem Gesetz und ist somit sehr fragwirdig. Das
wiirde z. B. bedeuten, dass einer*m ehemaligen Studierenden, die*der das Studium abbrechen
musste, jedoch sehr gut Deutsch spricht, ihren*seinen Lebensunterhalt sichert und die*der nach
dem Abbruch des Studiums wegen tatsachlicher oder rechtlicher Abschiebungshindernisse ge-
duldet wird, keine Aufenthaltserlaubnis nach der Vorschrift erteilt werden kénnte, weil sie*er die
Integrationsleistungen nicht wahrend des Duldungsstatus erbracht hat, sondern wahrend der Zeit
ihrer*seiner Aufenthaltserlaubnis. Dieses Ergebnis wdre zudem widersinnig, zumalin § 25b Abs. 1
Ziffer 1 AufenthG ausdriicklich auch der Aufenthalt mit einer Aufenthaltserlaubnis bei den Auf-
enthaltszeiten beriicksichtigt wird.

Jedoch dirfte der Rechtsprechung im Ergebnis zuzustimmen sein, dass es sich bei der Regelung
nicht um eine Auffangnorm fir die Falle handelt, in denen eine fiir einen anderen Zweck erteilte
Aufenthaltserlaubnis nicht verldngert werden konnte, weil deren gesetzliche Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen.*?* Hier kommt allenfalls § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG zur Anwendung.*?

Generell zeigen die Erfahrungen auch an diesem Beispiel, v. a. hinsichtlich der Statistik beziglich
beantragter und erteilter Aufenthaltstitel nach § 25b, die oftmals sehr restriktive Vergabepraxis
durch die Ausldnderbehérden; dabei ist eine teilweise sehr weite Auslegung der Versagungsmerk-
male zu verzeichnen.**

122 Hofmann, AufenthG § 25b Rn. 21-22, aa0.

123 VG Dusseldorf, U. v. 28.04.2016 - 8 K 6556/15; VG Minchen, B.v. 29.02.2016, M 24 E 16.927 —, beide juris.

124 Seidler, Skript 4. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht 2017, Baustein 2, Aufenthaltstitel Ill — humanitdre Aufenthaltserlaubnis, S. 55, aa0. AaO. -56.

125 Dazu: Der Paritdtische Gesamtverband, Arbeitshilfen — Die Bleiberechtsregelungen gemaR §§ 25a und b des Aufenthaltsgesetzes und ihre
Anwendung, Eine Arbeitshilfe fir Beraterinnen und Berater 2017, abrufbar unter
http://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/2017-11-13_bleiberecht2017_web.pdf.



1.3.4. Praktische Anwendung des Tatbestandes durch die Auslanderbeh6rden
) Erlasse auf Bundesebene:

) Keine Regelung in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz des Bundesminis-
teriums des Innern vom 26. Oktober 2009. Allenfalls ergédnzend kénnen zur Auslegung einzelner,
sich iiberschneidender Tatbestandsmerkmale die Ausfiihrungen zur stichtagsabhdngigen Altfall-
regelung Ziff. 104a S. 383 ff. zu VwV AufenthG herangezogen werden.*2

) Allgemeine Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern*?”
VErlasse auf Landerebene:

Bisher kein Landererlass fiir Sachsen-Anhalt.

2. Ausbildungsduldung, §§ 60a Abs. 2 S. 4 ff. ¢
§ 60a Voriibergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung)

(2)[..]

BI'Einem Ausldnder kann eine Duldung erteilt werden, wenn dringend humanitdre oder persénliche Griinde
oder erhebliche dffentliche Interessen seine voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern.
4 Fine Duldung wegen dringender persénlicher Griinde im Sinne von Satz 3 ist zu erteilen, wenn der Aus-
ldnder eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Aus-
bildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder aufgenommen hat, die Voraussetzungen nach Absatz 6 nicht
vorliegen und konkrete Maf3nahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen. ™ In den Fdllen nach
Satz 4 wird die Duldung fiir die im Ausbildungsvertrag bestimmte Dauer der Berufsausbildung erteilt. 1! Eine
Duldung nach Satz 4 wird nicht erteilt und eine nach Satz 4 erteilte Duldung erlischt, wenn der Ausldnder
wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsdtzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von ins-
gesamt bis zu 50 Tagessdtzen oder bis zu 90 Tagessdtzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz
oder dem AsylGesetz nur von Ausldndern begangen werden kénnen, grundsdtzlich aufSer Betracht bleiben.

I Wird die Ausbildung nicht betrieben oder abgebrochen, ist der Ausbildungsbetrieb verpflichtet, dies unver-
zliglich, in der Regel innerhalb einer Woche, der zustdndigen Auslédnderbehérde schriftlich mitzuteilen.

[81'[n der Mitteilung sind neben den mitzuteilenden Tatsachen und dem Zeitpunkt ihres Eintritts die Namen,
Vornamen und die Staatsangehérigkeit des Ausldnders anzugeben. ¥ Die nach Satz 4 erteilte Duldung er-
lischt, wenn die Ausbildung nicht mehr betrieben oder abgebrochen wird. 2% Wird das Ausbildungsverhdltnis
vorzeitig beendigt oder abgebrochen, wird dem Ausldnder einmalig eine Duldung ftir sechs Monate zum
Zweck der Suche nach einer weiteren Ausbildungsstelle zur Aufnahme einer Berufsausbildung nach Satz 4
erteilt. *4 Eine nach Satz 4 erteilte Duldung wird fiir sechs Monate zum Zweck der Suche nach einer der
erworbenen beruflichen Qualifikation entsprechenden Beschdiftigung verldngert, wenn nach erfolgreichem
Abschluss der Berufsausbildung, fiir die die Duldung erteilt wurde, eine Weiterbeschdftigung im Ausbildungs-
betrieb nicht erfolgt; die zur Arbeitsplatzsuche erteilte Duldung darf fiir diesen Zweck nicht verldngert
werden. 12 § 60a bleibt im Ubrigen unberiihrt. [...]

(3) Die Ausreisepflicht eines Ausldnders, dessen Abschiebung ausgesetzt ist, bleibt unbertihrt.
(4) Uber die Aussetzung der Abschiebung ist dem Ausldnder eine Bescheinigung auszustellen.
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(5) Die Aussetzung der Abschiebung erlischt mit der Ausreise des Ausldnders. Sie wird widerrufen, wenn die
der Abschiebung entgegenstehenden Griinde entfallen. Der Ausldnder wird unverztiglich nach dem Erl6schen
ohne erneute Androhung und Fristsetzung abgeschoben, es sei denn, die Aussetzung wird erneuert. Ist die
Abschiebung ldnger als ein Jahr ausgesetzt, ist die durch Widerruf vorgesehene Abschiebung mindestens
einen Monat vorher anzukiindigen;, die Ankiindigung ist zu wiederholen, wenn die Aussetzung fiir mehr als
ein Jahr erneuert wurde. Satz 4 findet keine Anwendung, wenn der Auslédnder die der Abschiebung entgegen-
stehenden Griinde durch vorsdtzlich falsche Angaben oder durch eigene Tduschung liber seine Identitdt oder
Staatsangehdrigkeit selbst herbeifiihrt oder zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung
von Ausreisehindernissen nicht erfiillt.

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

126 Abrufbar unter http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMI-MI3-20091026-SF-A001.pdf Diese sind jedoch zeitlich durch die
Neuregelung des § 25b gréBtenteils Gberholt und finden daher nur direkte Anwendung, wenn und soweit die aktuellen Anwendungshinweise
des BMI explizit darauf verweisen.

127 Allgemeine Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zur Einfligung des § 25b Aufenthaltsgesetz durch das Gesetz zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015 (BGBII S. 1386), abrufbar unter
http://www.asyl-rlp.org/wp-content/uploads/material/erlasse_anweisungen2015/27072015.pdf.

128 Gesetzestext abrufbar unter https://dejure.org/gesetze/AufenthG/60a.html.
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28 Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehdrden

(6) Einem Auslcinder, der eine Duldung besitzt, darf die Austibung einer Erwerbstdtigkeit nicht erlaubt werden, wenn
1. ersichin das Inland begeben hat, um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen,
2. aufenthaltsbeendende Mafinahmen bei ihm aus Griinden, die er selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen
werden kénnen oder
3. er Staatsangehdriger eines sicheren Herkunftsstaates nach § 29a des AsylGesetzes ist und sein nach
dem 31. August 2015 gestellter Asylantrag abgelehnt wurde.

Zu vertreten hat ein Auslénder die Griinde nach Satz 1 Nummer 2 insbesondere, wenn er das Abschiebungs-
hindernis durch eigene Tduschung (ber seine Identitit oder Staatsangehdrigkeit oder durch eigene falsche
Angaben selbst herbeifiihrt.

2.1. Allgemein

Entsprechend der Gesetzesbegriindung der Neuregelung einer Ausbildungsduldung im Integra-
tionsgesetz**® dient diese dazu, Geduldeten und ausbildenden Betrieben fiir die Zeit der Ausbil-
dung und fir einen begrenzten Zeitraum danach mehr Rechtssicherheit zu verschaffen und das
diesbeziigliche aufenthaltsrechtliche Verfahren zu vereinfachen. Zum 01.08.2015 wurde durch die
Gesetzgebenden in der Vorschrift des § 60a Abs. 2 S. 4 - 12 fiir jugendliche Geduldete eine sog.
Ausbildungsduldung eingefiihrt. Diese Vorschrift wurde im Integrationsgesetz zum 06.08.2016
erneut gedndert. Die Neufassung der Vorschrift enthalt weitgehende Verbesserungen gegeniiber
dem § 60 a Abs. 2 S. 4 ff. in der bisher giiltigen Fassung:

) Die bisherige Altersgrenze von 21 Jahren wurde aufgehoben.

18 60 a Abs. 2 S. 4 jetzt als Anspruch ausgestaltet. Wenn Versagungsgriinde nach § 60 a Abs. 6
nicht vorliegen, ist eine Ausbildungsduldung zu erteilen, wenn die Voraussetzungen erfillt sind.

»Aus dem Anspruch auf Erteilung einer Ausbildungsduldung folgt, dass eine nach negativem Ab-
schluss eines Asylverfahrens oder aber auch im Rahmen eines Dublin-Verfahrens angeordnete
Abschiebung bzw. Uberstellung nicht mehr vollstreckt werden darf. Damit hat die*der Gesetz-
geber*in erstmals einen Spurwechsel zum Aufenthaltszweck Erwerbstdtigkeit ausdriicklich ge-
stattet. Aufgrund dessen fiihren die Ausldnderbehdrden die Prifung der Versagungsgriinde nach
§ 60a Abs. 6 aber jetzt besonders intensiv durch.

}In der bisherigen Fassung des § 60a Abs. 2 S. 4 hieR es bislang, dass alle Staatsangehdrigen aus
sicheren Herkunftsstaaten von dieser Regelung ausgenommen sind. Ein Ausschluss von Geduldeten
aus sicheren Herkunftsstaaten gilt nur noch, wenn deren nach dem 31. August 2015 gestellter
Asylantrag abgelehnt wurde. Dariiber hinaus enthdlt § 60a Abs. 2 S. 9 eine auflésende Bedingung,
nach der die Ausbildungsduldung automatisch erlischt, wenn die Ausbildung nicht mehr betrieben
oder abgebrochen wird.**°

Im Zusammenhang mit der politischen Absicht, auch die Integration von Geduldeten starker als
bisher zu férdern (dieses Ziel verfolgen auch §§ 183, 25a und 25b) und gleichzeitig dem Inter-
esse der Wirtschaft an zusatzlichen Fachkraften Rechnung zu tragen, hat der Bundesgesetzgeber
durch das Integrationsgesetz vom 07.07.2016 mithin neue Regelungen zur Duldung in Fallen der
Begriindung von Ausbildungsverhaltnissen eingefiigt. Mit dieser Regelung werden durchaus wider-
sprichliche Akzente gesetzt, weil der Status der Duldung wegen seines explizit transitorischen
Charakters migrationspolitisch anders ausgerichtet ist, als Integrationsmallnahmen, die auf einen
langerfristigen Aufenthalt ausgerichtet sind. Es steht aber im Ermessen der*s Gesetzgeber*in solche
Spannungen zu erzeugen.*!

Nach § 60a Abs. 2 S. 4 besteht ein Anspruch (,ist") auf Erteilung einer Duldung, wenn eine qualifi-
zierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungs-
beruf absolviert (,,Ausbildungsduldung") wird. Die Aufnahme bzw. Fortsetzung einer Berufsausbil-
dung wird nun in S. 4 als dringender personlicher Grund im Sinne des S. 3 definiert. Die Regelung

129 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zum Entwurf eines Integrationsgesetzes vom 31.05.2016, BT-Drucksache 18/8615,
abrufbar unter http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/086/1808615.pdf.

130 Aus dem Skript 4. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht 2017, Baustein 1, Aufenthaltstitel Il — Arbeitsmigration, C. von Planta S. 48-49.:
https://drive.google.com/file/d/1cwHihx8VGXNTLbO8nSZRueyOLvbCXU7N/view?usp=sharing.

131 Thymin ZAR 2016, 241 (250 f.).



erweitert damit das Aufenthaltsrecht des § 18a in eingeschrankter Form bereits auf die Phase der
Ausbildung. Dies gilt jedoch nicht fiir diejenigen, denen nach § 60a Abs. 6 die Erwerbstatigkeit
nicht erlaubt werden darf, also insbesondere bei (vermeintlich) selbst herbeigefiihrtem Abschie-
bungshindernis (z. B. Passlosigkeit) oder fiir Staatsangehérige sogenannter sicherer Herkunftsstaa-
ten, deren nach dem 31.08.2015 gestellter Asylantrag abgelehnt wurde. Ausgeschlossen ist die
Erteilung der Ausbildungsduldung auch, wenn konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
bevorstehen oder bestimmte Vorstrafen bestehen. Bei Abbruch der Ausbildung erlischt die Dul-
dung grundsatzlich. Es wird jedoch einmalig fir sechs Monate eine neue Duldung zur Suche nach
einer neuen Ausbildungsstelle erteilt.

Nach erfolgreichem Abschluss besteht bei nahtloser Weiterbeschaftigung (unter weiteren Voraus-
setzungen) ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (§ 18a Abs. 1a); andern-
falls wird die Duldung um sechs Monate zur Suche nach einem addquaten Arbeitsplatz verlangert
(§ 60a Abs. 2 S.11). Uber die Duldung ist gem. § 60a Abs. 4 eine Bescheinigung auszustellen.
Grundsétzlich bleibt die Ausreisepflicht trotz Duldung unverdndert fortbestehen (§ 60a Abs. 3). Die
Aussetzung der Abschiebung erlischt mit der Ausreise aus dem Bundesgebiet (§ 60a Abs. 5 S. 1).
Die Duldung wird widerrufen, wenn die der Abschiebung entgegenstehenden Griinde entfallen
(8 60a Abs. 5 S. 2).132

Dazu die Definitionen und Abgrenzung der jeweiligen arbeitsmarktrechtlichen Kategorien:*33

2.1.1. Erwerbstatigkeit
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In & 2 Abs. 2 findet sich die Definition des Begriffs ,Erwerbstatigkeit". Die Erwerbstatigkeit umfasst
danach die selbstdndige Tatigkeit und die abhdngige Beschaftigung iSd § 7 SGB IV. Gem. § 7 Abs. 1
SGB 1V ist Beschaftigung ,die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhdltnis®.

2.1.2. Beschiftigung

Eine Beschaftigung ist jede Tatigkeit auf Weisung, die auf die Erzielung von Gewinn gerichtet oder fir
die ein Entgelt vereinbart oder Ublich oder fir die eine Genehmigung fiir die Beschaftigung als Arbeit-
nehmer*in oder eine Berufsausiibungserlaubnis erforderlich ist. Kriterien fiir die Feststellung einer
persénlichen Abhangigkeit sind insbesondere das Weisungsrecht der*s Arbeitgeber*in, die Einglie-
derung in den Betrieb sowie die Vergiitung in Gestalt eines monatlichen Gehalts. Als Beschaftigung
gilt auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen betrieblicher
Berufsausbildung (Fortbildung, Umschulung, Ausbildung, Weiterbildung), § 7 Abs. 2 SGB IV. Betrieb-
liche Praktika sind, unabhangig davon, ob ein Entgelt gezahlt wird oder nicht und ob eine konkrete
Versicherungspflicht besteht, ebenfalls Beschaftigungsverhaltnisse. Bei ehrenamtlichen Tatigkeiten
istauch im Falle einer geringen Aufwandsentschddigung kein Beschaftigungsverhdltnis anzunehmen.

2.2. Auslegung der Tatbestandsmerkmale

ERTEILUNG

YAllgemeine Erteilungsvoraussetzungen: Die Ausbildungsduldung ist als ein Spezialfall der Ermes-
sensduldung aus personlichen Griinden, §§ 60a Abs. 2 S. 3 Alt. 2i. V. m. S. 4 HS 1, ausgestaltet,
auf die bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Rechtsanspruch der*s Antragsteller*in besteht;
fir eine Ermessensentscheidung der ABH besteht dann kein Raum mehr. Eine solche Duldung, die
im Vorfeld einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a Abs. 1 den Zweck verfolgt, sowohl fiir gedulde-
te Auszubildende als auch fiir den Ausbildungsbetrieb bzw. die Ausbildungsstdtte eine groRere
Rechtssicherheit zu vermitteln, und an keine Altersgrenze ankniipft, ist nach § 60 Abs. 2 S. 4 bei
Vorliegen der Voraussetzungen zwingend zu erteilen.***

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

132 Huber/v.Harbou in Johlen/Oerder, MAH Verwaltungsrecht, Teil C. Das Besondere Verwaltungsrecht in der anwaltlichen Praxis, § 23:
Das Mandat im Auslédnderrecht Rn. 177-178, beck-online.
133 C.von Planta, Skript zum 4. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht 2017, Baustein 1, Aufenthaltstitel Il — Arbeitsmigration, C. von Planta S. 13, aaO.
134 Kluth/Hund/MaaBen, Zuwanderungsrecht, 2. Auflage 2017, 2. Teil: Allgemeines Zuwanderungs-/Aufenthaltsrecht § 5 Aufenthaltsbeendigung/
Abschiebung/Sicherheit Rn. 245a-245g, beck-online.
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esondere Erteilungsvoraussetzungen:

y Zukiinftige oder bereits erfolgte Aufnahme einer qualifizierten Berufsausbildung in einem staat-

lich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland, § 60a Abs. 2
S.4HS2Alt. 1

v Ausbildung:

)

) Von einer ,qualifizierten Berufsausbildung" ist auszugehen, wenn die Ausbildungsdauer nach der
Priifungsordnung regelmdflig mindestens zwei Jahre betrdgt (vgl. § 6 Abs. 1 S. 2 BeschV). Danach
genligt es nicht, wenn der*die Antragstellende sich unterhalb dieser Dauer in einem staatlich aner-
kannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf ausbilden ldsst. Nachqualifizierungsmap3-
nahmen und Einstiegsqualifizierungen erfiillen den Begriff der ,qualifizierten Berufsausbildung™
nicht, ebenso wenig ein Hoch- oder Fachschulstudium. Kann die betroffene Person aber diese auf-
grund Sonderregelungen schneller abschlief3en, ist dies unschddlich. Unschddlich ist es auch, wenn
die Ausbildung an einer Berufsfachschule ohne eigenen Ausbildungsbetrieb stattfindet.

Die Ausbildung muss zum Zeitpunkt der Antragstellung aufgenommen werden oder bereits aufge-
nommen worden sein; dies setzt aber nicht schon die tatsdichlich erfolgte Arbeitsaufnahme oder
eine bereits angetretene Ausbildung voraus, denn der Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme oder des
Schulbeginns ist oftmals generell auf bestimmte Daten im Jahr festgelegt. Im Hinblick auf den
Zweck der Regelung kann es auf ein so bedingtes Auseinanderfallen von konkretem Beginn der
Ausbildung und der Entscheidung liber ihre Durchfiihrung nicht ankommen.*3* Also gilt: die Aus-
bildungsduldung kann bereits vor Aufnahme der Ausbildung erteilt werden (,aufnimmt"), dann
muss deren Beginn allerdings zumindest zeitlich absehbar sein.*3¢

Die tatsdchliche Aufnahme der Ausbildung ist nach einem Teil der Rechtsprechung keine Voraus-
setzung fiir die Begriindung des Rechtsanspruchs, wenn der Ausbildungsvertrag rechtsverbindlich
ist.237 Es geniigt hier also schon der Abschluss des Vertrages bzw. die verbindliche Zusage des zeit-
nahen Ausbildungsbeginns. Die Erlasslage in den Léndern*38 ist hierzu aber sehr unterschiedlich, insbe-
sondere was die Dauer des Zeitraums zwischen dem Vertragsschluss und der tatscichlichen Aufnahme
der Ausbildung betrifft (bspw. von sechs Wochen in Berlin bis zu neun Monaten in Hamburg). Die
Gesetzesbegriindung verlangt zudem, dass eine Eintragung in das Verzeichnis der Berufsausbil-
dungsverhdltnisse erfolgt ist.*>* Davon weicht ein Teil der Rechtsprechung unter Missachtung der
in den Materialien zum Ausdruck kommenden Regelungsintention ab, wenn sie nur einen miind-
lichen Ausbildungsvertrag ausreichen ldsst.**° Unzweifelhaft ist aber analog § 18 Abs. 5 eine
irgendwie geartete Zusicherung der Ausbildenden, da jede*r Geduldete, die*der beschdiftigt werden
will, ein konkretes Arbeitsplatzangebot vorlegen muss.***

Nichtvorliegen der Ausschlusstatbestéinde des § 60 Abs. 6 i. V. m. § 60a Abs. 2 S. 4 HS 2 Alt. 2

Es besteht kein Anspruch auf eine Duldung, wenn die Voraussetzungen des in § 60a Abs. 6 Auf-
enthG geregelten Erwerbstatigkeitsverbots gegeben sind und damit aufgrund eines Arbeitsver-
bots denklogisch auch kein Ausbildungsaufenthalt gewdhrt werden kann. Das ist der Fall, wenn

y sich die Person mit ausschlieflich nichtdeutscher Staatsangehdérigkeit in das Inland begeben hat,
um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 1), oder

) aufenthaltsbeendende Maf3inahmen aus Griinden, die er*sie selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen
werden kénnen (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2), oder

) es sich um Staatsangehdérige eines sogenannten sicheren Herkunftsstaates nach § 29a AsylG handelt
und ein nach dem 31.08.2015 gestellter Asylantrag abgelehnt wurde (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3).

135
136
137
138

139
140
141

BeckOK AusIR, AufenthG § 60a Rn. 26-29, aa0.

Kluth/Hund/MaaRen, 2. Teil: Allgemeines Zuwanderungs-/Aufenthaltsrecht § Aufenthaltsbeendigung/Abschiebung/Sicherheit Rn. 245a-245g, aa0.
VGH BW, BeckRS 2016, 53635, —juris.

Erlass des Landes Sachsen-Anhalt zur Ausbildungsduldung: https://www.fluechtlingsrat-lsa.de/wp-content/uploads/2018/12/Erlass-Anspruchsdul-
dung-zu-Ausbildungszwecken-%C2%A7-60-a-Abs.-2-Satz-4-AufenthG.pdf.

BT-Drs. 18/9090, 26; so auch VG Neustadt BeckRS 2016, 54394, —juris.

VGH BW, BeckRS 2016, 53635 Rn. 14, —juris.

C.von Planta, S. 48, aa0.



Dazu im Einzelnen wie folgt:

) Einreise zum Sozialleistungsbezug, Nr. 1: Danach darf Geduldeten die Ausiibung einer Beschdftigung
grundsdtzlich nicht erlaubt werden, wenn sie sich in das Inland begeben haben, um Leistungen nach
dem AsylbLG zu erlangen. Da unter derselben Voraussetzung eine Anspruchseinschrdnkung nach
§ 1a Nr. 1 AsylbLG stattfindet, kann auf die hierzu in der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtze zuriickgegriffen werden. Danach ist eine Einreise ins Bundesgebiet zum Zwecke des Bezugs
von Sozialhilfe anzunehmen, wenn der Wille, Sozialhilfe zu erlangen, der einzige Einreisegrund
war. Ebenfalls wird dies angenommen, wenn die Einreise auf verschiedenen Motiven beruhte, der
Zweck der Inanspruchnahme von Sozialhilfe fiir den Einreiseentschluss aber von prdgender Be-
deutung war.**> Nicht ausreichend ist daher, dass der Leistungsbezug nur beildufig verfolgt oder
anderen Einreisezwecken untergeordnet und in diesem Sinne billigend in Kauf genommen wird.
Aus der Ablehnung des Asylantrags alleine darf nicht automatisch darauf geschlossen werden,
dass die Einreise erfolgt sei, um Leistungen zu verlangen.**> Aufgrund der hohen Anforderungen an
den Vorwurf der ,Einwanderung in die sozialen Sicherungssysteme® diirfte der zwingende Versa-
gungsgrund des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 1 nur in selten gelagerten Ausnahmefillen zur Anwendung
kommen.**4 Einem Menschen, der ernsthaft arbeiten will, wird bei realitdtsnaher Betrachtung
nicht nachgewiesen werden kénnen, dass der Bezug von dffentlichen Leistungen ein wesentlicher
Grund fiir die Einreise in das Bundesgebiet war.*4>

Selbstverschuldetes Ausreisehindernis, Nr. 2: Fiir die Praxis wesentlich bedeutsamer ist der in
§60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2 und S. 2 enthaltene weitere — zwingende — Versagungsgrund der von der
Person zu vertretenden Abschiebungshindernisse. Danach darf Geduldeten die Ausiibung einer
Beschdftigung auch dann nicht erlaubt werden, wenn bei diesen aus von ihnen zu vertretenden
Griinden aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht vollzogen werden kénnen. Zu vertreten hat die
Person die Griinde nach § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2 insbesondere, wenn das Abschiebungshindernis
durch eigene Tduschung liber die eigene Identitdit oder Staatsangehdérigkeit oder durch eigene falsche
Angaben selbst herbeigefiihrt wird. Dies ist, dhnlich wie beim Ausschlussgrund des § 25a Abs. 1 5. 3,
regelmdflig dann der Fall, wenn die Abschiebung aufgrund eigener falscher Angaben oder aufgrund
von Tduschung liber die eigene Identitcit oder Staatsangehérigkeit ausgesetzt ist.

Hinsichtlich der Frage des Vertretenmissens enthalt § 60a Abs. 6 S. 2 Beispiele, bei deren Vor-
liegen die betreffende Person das Abschiebungshindernis immer zu vertreten hat. Dies ist der
Fall, wenn die geduldete Person das Abschiebungshindernis durch Tauschung iber die eigene
Identitdt oder Staatsangehorigkeit oder durch falsche Angaben herbeifiihrt.4¢ Aufgrund der
Verwendung des Wortes ,insbesondere™ hat der Gesetzgeber klargestellt, dass die Aufzahlung
dieser Verhaltensweisen nicht abschlieRend ist. Es sind daher auch weitere Verhaltensweisen
erfasst, die einendenin § 60a Abs. 6 S. 2 genannten vergleichbaren Unwertgehalt aufweisen.**’
Hierzu zdhlt auch die fehlende Mitwirkung bei der Passbeschaffung bzw. der Beschaffung von
Identitdtsnachweisen. Entscheidend ist, dass die Abschiebung aus Griinden, die im Verantwor-
tungsbereich der geduldeten Person liegen, nicht durchgefiihrt werden kann. Es kdnnen des
weiteren nur solche Griinde der Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis entgegengehalten
werden, die derzeit den Vollzug aufenthaltsbeendender MaBnahmen hindern. Griinde, die den
Vollzug ausschlieBlich in der Vergangenheit verzdgert oder behindert haben, sind daher un-
beachtlich.*“® Die Voraussetzungen des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2 kdnnen daher nur durch ein ge-
genwadrtig an den Tag gelegtes schuldhaftes Mitwirkungsversaumnis erfillt werden, das kausal
zu einem — ebenfalls gegenwartigen — Abschiebungshindernis fihrt. Wirkt die betreffende ge-
duldete Person daher im Laufe des Verfahrens wieder mit und legt z. B. aktuelle Dokumente zu
ihrer Identitat vor, liegen die Voraussetzungen fir eine Ablehnung nicht — mehr - vor.
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Grundlegend BVerwGE 90, 212 in NVwZ 1993, 484.

Zihlcke ZAR 2005, 317 (320); Marx AufenthaltsR § 3 Rn. 79 —, beck-online.

BeckOK AufenthG § 60a Rn. 52, aa0.

C.von Planta, S. 47, aa0.

Vgl. auch VG Koblenz in ZAR 2005, 376.

So OVG NRW in InfAusIR 2006, 222.

Bspw. BayVGH Urt. v. 28.4.2011 - 19 ZB 11.875; OVG Lineburg Beschl. v. 8.11.2005 - ME 397/05-, juris.
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Voraussetzung fir die Feststellung eines zwingenden Versagungsgrundes ist aber in allen von
§ 60a Abs. 6 S. 2 erfassten Féllen, dass das Verhalten der*s Geduldeten alleinige Ursache dafir
ist, dass aufenthaltsbeendende MaRRnahmen nicht vollzogen werden kdnnen.**® Kommt daher
eine Abschiebung schon aus anderen, nicht im Verantwortungsbereich der*s Betroffenen
liegenden Griinden nicht in Betracht, etwa weil entsprechende Flugverbindungen fehlen, ist
die Vorschrift nicht anwendbar. Ein Versagungsgrund liegt auch dann nicht vor, wenn zwar eine
Verletzung von Mitwirkungspflichten unterstellt werden kann, Abschiebungen in den Heimat-
staat der betroffenen Person aber aufgrund aktueller politischer Erwdgungen generell nicht
durchgefiihrt werden.**° Dies gilt angesichts des insoweit eindeutigen Wortlauts selbst dann,
wenn der betroffenen Person die freiwillige Ausreise moglich und zumutbar ist oder sie diese
durch vorwerfbares Verhalten unméglich macht.*>*

Bereits in der Vorgdngerregelung des § 33 Abs. 2 BeschV hatte der Verordnungsgeber — im
Vergleich zu der friheren Regelung in § 11 BeschVerfV — klargestellt, dass die Erlaubnis zur
Beschaftigung oder betrieblichen Berufsausbildung von den Ausldnderbehdrden nur dann ver-
sagt werden darf, wenn das personliche Verhalten der*s Geduldeten ursdachlich dafir ist, dass
keine aufenthaltsbeendenden MalRnahmen durchgefiihrt werden kdnnen (,.eigene" Tduschung
bzw. ,eigene" falsche Angaben). Damit soll gewdhrleistet werden, dass den Betroffenen nicht
das Verhalten ihrer Familienangehorigen zugerechnet wird (Ausschluss der sog ,Sippenhaf-
tung").*>? Die Empfehlung der Ausschiisse,*** wonach in — den damaligen - § 33 BeschV mit
aufgenommen werden sollte, dass Abs. 1 nicht fiir jugendliche oder heranwachsende Geduldete
gelten solle, wurde nicht Gbernommen. Grundsatzlich ist demnach auch bei jugendlichen und
heranwachsenden Geduldeten ausschlieBlich auf das persdnliche Verhalten abzustellen, d.h.
eine Zurechnung von Tauschungen z. B. der Eltern zum Nachteil des jugendlichen oder heran-
wachsenden Kindes findet nicht statt.*>* Problematisch erscheint aber die Fallkonstellation, in
der sich Jugendliche gegen ihre rechtliche Verpflichtung zur Mitwirkung entscheiden, da sie
sich im Interessenkonflikt zwischen der Aufdeckung der Tduschungshandlung ihrer Eltern und
dem Erfillen der eigenen Mitwirkungspflicht befinden. Im Ergebnis kdnnte daher eine eigene
aktive Mitwirkung ohne Aufdeckung des Fehlverhaltens der Eltern als aktive Tauschungshand-
lung ausgelegt werden. Im Hinblick auf die uneinheitliche Praxis der Lander sowie auch auf
die Intention der Bundesregierung, der Fachkréftesicherung u.a. auch durch die Teilnahme von
jugendlichen Geduldeten an der beruflichen Ausbildung nachzukommen, bleibt zu hoffen, dass
der Zugang zur Berufsausbildung bald eine gesetzliche Prdzisierung erfahren wird. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund, dass die Gesetzgebenden zum 01.08.2015 eine sogenannte , Ausbil-
dungsduldung" in § 60a Abs. 2 S. 4 geschaffen haben, deren Stellenwert dann nochmals durch
die kurzfristig danach umgesetzten Anderungen zur erleichterten Aufnahme von Praktika und
anderen berufsvorbereitenden Malnahmen unterstrichen worden ist.*55 56

Das Vertretenmissen hdngt auch nicht davon ab, ob die betroffene Person freiwillig ausreisen
kann. Es kommt ausschlieBlich darauf an, dass die Abschiebung aufgrund eines Verhaltens
der*s Geduldeten unmadglich ist. Das Verhalten muss fir die Unmdglichkeit der Abschiebung
ursdchlich sein. Gibt es unabhdngig vom Verhalten der betroffenen Person Griinde, die einer
Abschiebung entgegenstehen, fehlt es an dieser Ursdchlichkeit (z. B. fehlende Passbeschaf-
fungsbemiihungen, aber familidre Vollstreckungshindernisse). Passlosigkeit ist i. d. R. nur dann
nicht ursdchlich, wenn alle zumutbaren Anstrengungen nicht Erfolg versprechend sind.*>”
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OVG Minster in NVwZ-RR 2007, 60 (61).

So das VG Wirzburg Urt. v. 21.11.2011 - Az W 7 K 11.6 —, juris im Hinblick auf eine beabsichtigte Abschiebung nach Syrien.

VG Braunschweig BeckRS 2005, 25946; Ziihlcke in ZAR 2005, 317 (321).

Vgl. hierzu Marx AufenthaltsR § 3 Rn. 82, — juris sowie Breidenbach/Neundorf in ZAR 2014, 227 (232).

BR-Drs. 182/1/13, abrufbar unter http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/pdf/BeschV_neu_BR_182-13.pdf.

So ausdriicklich die GegenduRerung der Bundesregierung zur Forderung des Bundesrats, jugendliche oder heranwachsende Geduldete generell
vom Beschaftigungsverbot auszunehmen, BT-Drs. 18/4199, 7, abrufbar unter http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/041/1804199.pdf.
Der Bundesrat hatte bereits mit dem § 25¢ — neu — AufenthG eine Rechtsgrundlage fur eine Aufenthaltsgewdhrung bei Berufsausbildung von
geduldeten Ausldndern vorgeschlagen, vgl. BR-Drs. 642/2/14, die von der Bundesregierung abgelehnt worden ist; abrufbar unter
http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2014/0642-14.pdf.

BeckOK AuslR, AufenthG § 60a Rn. 53-57, aa0.

C. von Planta, aa0.
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) Staatsangehdérige aus sicheren Herkunftsstaaten, Nr. 3:

Ein Verbot der Ausiibung jeglicher Erwerbstdtigkeit i. S. d. § 2 Abs. 2 besteht schlief8lich nach
§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 fiir Geduldete, die Staatsangehdrige eines als sicher eingestuften Her-
kunftsstaates nach § 29a AsylG (Serbien, Mazedonien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Montenegro,
Albanien, Ghana und Senegal) sind und deren nach dem 31.08.2015 gestellter Asylantrag ab-
gelehnt wurde. Die Vorschrift ist durch das AsylVerfBeschlG*>® mit Wirkung zum 24.10.2015 in
das Gesetz eingefligt worden.

Dieses generelle Arbeitsverbot fiir Geduldete kommt dann zum Tragen, wenn ein nach dem
31.08.2015 gestellter Asylantrag eines Staatsangehdrigen der in § 29a genannten Herkunfts-
staaten abgelehnt wurde (entweder wegen der Herkunft aus einem der sogenannten siche-
ren Herkunftsstaaten nach & 29a Abs. 2 i. V. m. Anlage Il als offensichtlich unbegriindet, was
in der Praxis der Regelfall ist, oder sonst als unzuldssig/unbegriindet). Diese Rechtsfolge
betrifft auch die Falle, in denen die Verwaltungsgerichte wegen ernstlicher Zweifel an der Rich-
tigkeit der Asylentscheidung die aufschiebende Wirkung einer Klage angeordnet hatten, oder
auch die Falle, bei denen sich (nachtréglich) ein inlandsbezogenes Abschiebungsverbot ergibt,
welches innerhalb der Wochenfrist noch gar nicht existierte.*>® Als partielle Kompensation fir
dieses generelle Arbeitsverbot fir Staatsangehdrige von Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Kosovo, Mazedonien, Montenegro und Serbien soll nach der Intention des Gesetzgebers der
in § 26 Abs. 2 BeschV geregelte erleichterte Arbeitsmarktzugang jedenfalls fir die genannten
Herkunftslander dienen.

Die Kritik an dieser Regelung bezieht sich darauf, dass das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge somit, insoweit systemwidrig, mit der ablehnenden Entscheidung bei § 29a-Féllen auch
Uber den Arbeitsmarktzugang entscheidet, bis dies nach einem u. U. langwierigen Gerichtsver-
fahren einer gerichtlichen Korrektur zuganglich ist.

Weiterhinistder Ausschluss von ehemaligen Asylantragstellenden, die aus einem der sogenann-
ten sicheren Herkunftslandern kommen, mit dem Gleichheitsgebot nicht zu vereinbaren. Denn
dieses Kriterium ist fir den migrationspolitischen Zweck der Norm véllig irrelevant.*®® Asyl-
Grinde und Verlauf eines friiheren Asylverfahrens werden auch bei allen anderen potentiell
Begiinstigten — richtigerweise — nicht beriicksichtigt.

Vom Arbeitsmarkt-Ausschluss ihrerseits ausgenommen ist die Gruppe der urspringlich unbe-
gleiteten Minderjahrigen.

Weiterhin gilt, dass wenn der Herkunftsstaat zum Zeitpunkt der Einreise noch nicht als verfol-
gungsfreii. S. § 29a AsylVfG eingestuft war, die Regelung nicht zur Anwendung kommt.26*

Keine Einleitung von Mafinahmen zur Aufenthaltsbeendigung, § 60 Abs. 2 S. 6i. V. m. § 60a
Abs.25. 4 HS 2 Alt. 3

Stehen konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung (etwa Zuriickschiebungen oder Ab-
schiebungen) bevor, kommt eine Ausbildungsduldung gleichfalls nicht in Betracht. In Bezug auf
die konkreten MalRnahmen der Aufenthaltsbeendigung ist umstritten, wie konkret diese sein
missen und auf welchen Zeitpunkt abzustellen ist. Die Gesetzesbegrindung nennt konkret die
Beantragung von Pass(ersatz)papieren, die Terminierung von Abschiebungen sowie ein laufen-
des Verfahren zur Dublin-Uberstellung.*62 Teilweise wird zusétzlich verlangt, dass durch die MaRk-
nahmen die tatsachliche Aufenthaltsbeendigung auch absehbar wird.*¢> Das geht vor dem Hin-
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Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.

Hierauf weist HK-AuslR/Hofmann § 84 Rn. 86, aa0. zu Recht hin.

BeckOK, AufenthG & 60a Rn. 58-59, aaO0.

Hofmann, AufenthG § 60a Rn. 31, aaO.

BT-Drs. 18/9090, abrufbar unter http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/090/1809090.pdfhttp://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/18/090/1809090.pdfhttp://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/090/1809090.pdfhttp://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/090/1809090.pdf.
Bspw. wird in Bayern der maRigebliche Zeitpunkt weit nach vorne verlegt: Schon der Hinweis nach Ablehnung, dass nunmehr die Ausreisepflicht be-
stehe, und die Aufforderung, sich nun um einen Pass oder Passersatz zu kiimmern, seien bereits konkrete Malnahmen zur Aufenthaltsbeendigung.
Damit dieser Ausschlussgrund auch wirklich eingreift, verpflichtet die einschldgige ministerielle Weisung die Auslanderbehérden, die betreffneden
Personen umgehend nach Kenntniserlangung von der Bestandskraft/Rechtskraft der Entscheidung, diese Aufforderung auszusprechen. Denn die
Aufenthaltsbeendigung habe ausnahmslos Vorrang gegeniber der Erteilung einer Ausbildungsduldung.

Siehe dazu Eichler im Asylmagazin 2017, 181 (184).
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tergrund der Intention des Gesetzgebers, den Vorrang von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen in
diesen Féllen nicht in Frage zu stellen, viel zu weit.*%* Als maRgeblichen Zeitpunkt fir das Vorliegen
konkreter aufenthaltsbeendender MaBnahmen wird in der Rechtsprechung auf den Zeitpunkt der
Antragstellung abgestellt.?5> Wie in § 61 Abs. 1c Nr. 3 sind diese Voraussetzungen dann zu be-
jahen, wenn die Ausldnderbehérde konkrete Schritte zur Beendigung des Aufenthalts unternommen
oder eingeleitet hat. Die Begriindung der Ausreisepflicht allein reicht hierfiir ebenso wenig aus
wie bloBe Aufforderungen zur Erfillung von Mitwirkungspflichten etwa bei der Beschaffung von
Passersatzdokumenten. Zu bejahen ist die Voraussetzung, wenn die aufenthaltsbeendende MaR-
nahme konkret terminiert ist oder ein Verfahren zur Dublin-lll-Uberstellung l&uft. 66

) Geltungsdauer: Die Ausbildungsduldung wird fiir die im Ausbildungsvertrag bestimmte Dauer der
Berufsausbildung erteilt (§ 60a Abs. 2 S. 5).1¢7

Die Dauer der Giltigkeit der zu erteilenden Duldungsbescheinigung wird in der Regel dabei auf
ein Jahr festgelegt — mit entsprechender Verlangerungsklausel, sofern mit dem Abschluss in einem
angemessenen Zeitraum zu rechnen ist. Angemessen ist dabei der von den jeweiligen Prifungs-
ordnungen vorgegebene Zeitraum einschliellich der fir etwaige Prifungswiederholungen not-
wendigen Zeit.**® Wird die Ausbildung nicht betrieben oder abgebrochen, ist der Ausbildungs-
betrieb — anders als in § 87 Abs. 1 allgemein vorgesehen — verpflichtet, dies unverziiglich, in der
Regel innerhalb einer Woche (bzw. ohne schuldhaftes Zégern), der zustandigen Auslanderbehérde
schriftlich mitzuteilen (§ 60a Abs. 2 S. 7). In der Mitteilung sind neben den mitzuteilenden Tat-
sachen und dem Zeitpunkt ihres Eintritts die Namen, Vornamen und die Staatsangehorigkeit der
betroffenen Person anzugeben (§ 60a Abs. 2 S. 8). Ein VerstoR gegen die Mitteilungspflicht stellt
eine Ordnungswidrigkeit dar (§ 98 Abs. 2b). Die Ausbildungsduldung erlischt, wenn die Ausbil-
dung nicht mehr betrieben oder abgebrochen wird (§ 60a Abs. 2 S. 9).

Wird das Ausbildungsverhdltnis vorzeitig beendigt oder abgebrochen, wird — gewissermallen
als ,zweite Chance" - einmalig eine Duldung fiir sechs Monate zum Zweck der Suche nach einer
weiteren Ausbildungsstelle zur Aufnahme einer Berufsausbildung nach § 60a Abs. 2 S. 4 erteilt
(8 60a Abs. 2 S. 10), um einem UbermaRigen Abhéngigkeitsverhéltnis der*s Auszubildenden zur
Ausbildungsstatte vorzubeugen.

Die Ausbildungsduldung wird fir sechs Monate zum Zweck der Suche nach einer der erworbenen
beruflichen Qualifikation entsprechenden Beschaftigung verlangert, wenn nach erfolgreichem
Abschluss der Berufsausbildung, fiir die die Duldung erteilt wurde, eine Weiterbeschaftigung
im Ausbildungsbetrieb nicht erfolgt; die zur Arbeitsplatzsuche erteilte Duldung darf fir diesen
Zweck nicht verldngert werden (§ 60a Abs. 2 S. 11).16°

)} Verfestigung: Die Verldngerung der Duldungsbescheinigung entsprechend des Duldungszwecks,
§§ 60a Abs. 2 S5.5,Abs. 4i.V.m.§8 7 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 1, 8 analog, fihrt zu dem befremdlichen
Ergebnis, dass — aufgrund einer in der Regel mindestens zweijdhrigen qualifizierten Berufsausbil-
dung - die Geltungsdauer der Duldung regelmaRig langer ist als die einer, vom Aufenthaltsstatus
am ehesten vergleichbaren, humanitaren Aufenthaltserlaubnis aufgrund bestehender Abschie-
bungshindernisse, § 25 Abs. 5 (langstens sechs Monate innerhalb der ersten 18 Monate, maximal
ein Jahr, § 26 Abs. 1 S. 1 HS 2).27° Liegen die Voraussetzungen des S. 4 vor, ist daher in aller Regel
eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 bzw. dann gem. § 16 Abs. 5 zu erteilen.

Der Ubergang von einer Ausbildungsduldung in eine Aufenthaltserlaubnis (als sogenannter Spur-
wechsel) ist unter den Voraussetzungen der genannten Vorschriften moglich:

164 Zutreffend daher VGH Minchen BeckRS 2016, 56088, —juris.

165 BeckOK, AufenthG § 60a Rn. 26-29, aao.

166 Kluth/Hund/Maalen, Allgemeines Zuwanderungs-/Aufenthaltsrecht § 5 Aufenthaltsbeendigung/Abschiebung/Sicherheit Rn. 245a-245g, aa0.

167 In der Regel nach der sog. 2+3 Regelung, d. h. 2 Jahre Ersterteilung und Verldngerung um maximal 3 Jahre.

168 Hofmann, AufenthG § 60a Rn. 31, aa0.

169 Kluth/Hund/Maalen, 2. Teil: Allgemeines Zuwanderungs-/Aufenthaltsrecht § 5 Aufenthaltsbeendigung/Abschiebung/Sicherheit
Rn. 245a-245g, aa0.

170 Daher ist auch dem Kollegen Bruns hier zu folgen, der der Ansicht ist dass ,die Gewahrung einer Duldung anstelle einer Aufenthaltserlaubnis
allerdings sowohl im Hinblick auf die zu erwartende Dauer des Ausbildungsaufenthaltes als auch auf die offenkundig dauerhafte Aufenthalts-
perspektive grob systemwidrig ist." Bruns, Skript zum 3. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht, Baustein 4 — |, humanitdre Aufenthaltstitel,
abrufbar unter https://drive.google.com/drive/folders/1099tG_p410E2hmCooymL0j5UxsiuYOtn.



» zur betrieblichen Aus- und Weiterbildung nach begonnener Ausbildung (Aufenthaltserlaubnis zu
sonstigen Ausbildungszwecken, § 17),

y zur Anerkennung der begonnenen Ausbildung im Rahmen einer Anpassungsmafinahme bzw. Weiter-
qualifikation (Aufenthaltserlaubnis zur Anerkennung ausléndischer Berufsqualifikationen, § 17a),

» Aufenthaltserlaubnis zur Beschéftigung nach erfolgreichem Abschluss der Berufsausbildung (Auf-
enthaltserlaubnis fiir qualifizierte Geduldete zum Zweck der Beschdftigung, § 18a).

YArbeitserlaubnis: Die Erteilung einer Ausbildungsduldung bedingt denklogisch die konkludent
erteilte bzw. enthaltene Erlaubnis zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit, § 4 Abs. 2 AufenthG (vgl.
auch § 31 AufentV, § 32 BeschV). Ebenso ist im Antrag auf Erteilung einer Ausbildungsduldung
auch der Antrag auf Erlaubnis einer Erwerbstatigkeit enthalten, §5 4 Abs. 3 S. 1, 81 Abs. 1 analog.
Die Entscheidung Uber die Erlaubnis der Beschaftigung obliegt zwar weiterhin der Auslanderbe-
horde, wenngleich das ihr eingerdumte Ermessen bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
aufgrund des Anspruchscharakters der Ausbildungsduldung regelmaRig auf Null reduziert sein
dirfte, d. h. die Arbeitserlaubnis zwingend zu erteilen ist. Durch die gednderte Anknipfung an
die ,Erwerbstatigkeit™ wird nunmehr klargestellt, dass sich das Verbot auch auf selbstandige
Tatigkeiten erstreckt'’?, vgl. auch Terminologie von Kapitel 2 Abschnitt 4 des Aufenthaltsgesetzes
(Erwerbstatigkeit umfasst Beschaftigung und Selbststandigkeit).

ABLEHNUNG

}Versagung der Erteilung aufgrund einer Verurteilung zu einer bestimmten Strafe wegen einer im
Inland begangenen vorsatzlichen Straftat, § 60a Abs. 2 S. 6:
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Eine Duldung nach § 60a Abs. 2 S. 4 wird des Weiteren zwingend nicht erteilt (bzw. eine derartige
Duldung erlischt ex nunc), wenn die*der Geduldete wegen einer im Bundesgebiet begangenen
vorsdtzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessatzen
oder bis zu 90 Tagessdtzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem AsylGe-
setz nur von Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit begangen werden kénnen, grundsatz-
lich auBer Betracht bleiben (§ 60a Abs. 2 S. 6).

Diese Regelung entspricht mit ihren Tatbestandsmerkmalen der Vorschrift in § 25a Abs. 3.272 Die
Erteilung einer Duldung zu Ausbildungszwecken ist demnach auch hier zwingend ausgeschlossen,
wenn die*der Anspruchstellende diesen Versagungsgrund verwirklicht, der sich wiederum an der
Regelung in § 104a Abs. 1 S. 1 Nr. 6 orientiert. Ein Ermessen ist der Auslanderbehd6rde zwar nicht
eréffnet, wenn die Voraussetzungen des Versagungsgrundes vorliegen; indes kénnen vélker-,
unions- und verfassungsrechtliche Griinde etwa zum Schutz der Familie (vgl. Art. 6 Abs. 1 und 2 GG,
Art. 8 EMRK) aber in besonderen Einzelfallkonstellationen eine Durchbrechung rechtfertigen und
sogar eine ausnahmsweise Duldungserteilung (dann nach § 60a Abs. 2 S. 1, 3) gebieten, sofern
die privaten Grinde der betroffenen Person an einem aufenthaltsrechtlich gesicherten und an
das Bleiberecht insbesondere einer*s jugendlichen oder heranwachsenden Auszubildenden
zu knipfenden Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbe-
endigung lberwiegen.

Zu bericksichtigen sind neben Verurteilungen, mit denen Geldstrafen ausgesprochen worden
sind, auch Freiheits- und Jugendstrafen. Straftaten, die mit Erziehungsregeln oder Zuchtmitteln
gemaR §8 9 bis 16 JGG geahndet werden, bleiben dagegen aulRer Betracht. Ferner gilt: hat die be-
troffene Person also neben allgemeinen Straftaten auch solche begangen, die nach § 95 (damals
§ 92 AuslG) oder § 85 AsylVfG gesetzessystematisch nur von Menschen ohne deutsche Staats-
angehdrigkeit begangen werden kénnen, und ist bei Addition der aus den allgemeinen Straf-
taten folgenden Geldstrafen die Summe von 50 Tagessatzen noch nicht Gberschritten, so sind
die Straftaten insgesamt erst dann beachtlich, wenn die Summe aller Geldstrafen 90 Tagessatze
Ubersteigt. Getilgte oder zu tilgende strafgerichtliche Verurteilungen unterliegen dem Verwer-
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171 BT-Drs. 18/6185, 50, abrufbar unter http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/061/1806185.pdf.
172 Kluth/Hund/MaatRen, 2. Teil: Allgemeines Zuwanderungs-/Aufenthaltsrecht § 5 Aufenthaltsbeendigung/Abschiebung/Sicherheit
Rn. 245a-245g, aa0.
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tungsverbot des § 51 BZRG und sind daher im Rahmen des § 25a Abs. 3 ebenfalls unbeachtlich.
Es ist aber nicht Angelegenheit der ABH zu priifen, ob eine ausnahmsweise vorzeitige Tilgung der
Straftaten nach § 49 BZRG in Frage kommt. Nicht beriicksichtigungsfahig sind ferner Strafen, die
auf ausldndischen Verurteilungen beruhen. Diese kdnnen jedoch im Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 2
bedeutsam werden. Die ABH ist an die Bemessung der Strafhdhe durch das Strafgericht gebunden.
Welche Griinde fiir das StrafmaR maRgeblich waren, ist nicht relevant. Strafgerichtliche Verurtei-
lungen unterhalb der statuierten Schwellen kédnnen schlieflich im Rahmen des grundsatzlichen
Erteilungsermessens Bedeutung erlangen.*’s

2.3 Rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten der Behérde bei der Ermessensausiibung

ERTEILUNG
}Wechsel von Anspruchsduldung zu Ausbildungszwecken zur Ermessensduldung:

Der dargelegte Wechsel von einer Anspruchs- zu einer Ermessensduldung allein aus Grinden der
Fortfihrung/Beendigungeinerbereitsbegonnenen Ausbildungi. S. d. NormwirdinderRegelselten
moglich sein, da kaum eine Konstellation denkbar ist, in der das strenge Erfordernis der Ertei-
lung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 S. 3 (ndmlich, dass entweder ein zwingendes gesetzliches
Abschiebungsverbot, welches gerade im bevorstehenden Abbruch der begonnenen Ausbildung
begriindet sein muss, nur knapp verfehlt wird, oder aber erhebliche 6ffentliche Interessen an der
Weiterfiihrung der Ausbildung der*s Geduldeten bestehen) vorliegen dirfte.*7

Bei Erlédschen der Duldung bleibt die Mdglichkeit der Erteilung einer Duldung aus anderen Griinden
unberihrt (vgl. § 60a Abs. 2 Satz 12).75 Dies darf gesetzessystematisch aber nicht nur fir die
Ersterteilung, sondern insbesondere auch fiir die Verldngerung einer Duldung gelten, d. h. im
Ermessen kann eine Ausbildungsduldung insbesondere in eine Ermessensduldung nach den
§§ 60a Abs. 2 S. 3 aus dringenden humanitéren, persénlichen oder 6ffentlichen Griinden umge-
wandelt werden (Auswechslung des Duldungsgrundes), wenn die dort genannten Voraussetzungen
vorliegen.

Insbesondere hinsichtlich der Vorstufen von Ausbildungsverhdltnissen kann von der Ermessens-
duldung Gebrauch gemacht werden. Mit Blick auf die Regelungen in anderen ausbildungsbe-
zogenen Themenfeldern ist ndmlich zwischen einer Einstiegsqualifizierung (§ 54a SGB Ill), MaRk-
nahmen der schulischen und Hochschulbildung und der Ausbildung zu unterscheiden. Die Ein-
stiegsqualifizierung ist nicht als qualifizierte Berufsausbildung zu verstehen.'’¢ In diesen — hdu-
figen — Fallen kommt aber eine Ermessensduldung in Betracht, soweit der Betrieb verbindlich
zusagt, dass anschlieBend eine qualifizierte Berufsausbildung erfolgen kann.*?”

ABLEHNUNG

3} Grundsatzlicher Status der Duldung als zeitlich begrenzte Aussetzung der Abschiebung bei fort-
bestehender Ausreisepflicht und nicht als Bleiberecht auf langerfristigen Aufenthalt im Bundes-
gebiet: Durch den Verweis des § 60a Abs. 2 S. 12, 3 HS 2 auf die allgemeinen Regeln der
Duldungserteilung im Ermessen wird klargestellt, dass auch die Anspruchsduldung zur Absolvie-
rung einer Berufsausbildung zeitlich begrenzt sein muss, vgl. Formulierung ,,seine voriibergehen-
de Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern™. Dies wird zum Anlass genommen, die Erteilung einer
Ausbildungsduldung oftmals zu versagen. Aber auch dariiber hinaus zeigt die Praxis, dass die
Auslanderbehdrden und teilweise auch die Verwaltungsgerichte die Anwendung der Ausbildungs-
duldung durch extrem restriktive Auslegungen der Tatbestandsmerkmale blockieren:*78

173 Kluth/Hund/Maalken, 2. Teil: Allgemeines Zuwanderungs-/Aufenthaltsrecht § 5 Aufenthaltsbeendigung/Abschiebung/Sicherheit
Rn.Rn. 819-822, aa0.

174 BeckOK AufenthG § 60a Rn. 26-29, aa0.

175 Kluth/Hund/MaaRen, 2. Teil: Allgemeines Zuwanderungs-/Aufenthaltsrecht § 5 Aufenthaltsbeendigung/Abschiebung/Sicherheit
Rn. Rn. 832-843, aa0.

176 VGH BW BeckRS 2017, 100160-, juris.

177 J.Eichler im Asylmagazin 2017, 178.

178 Dazu: Der Paritdtische Gesamtverband, Arbeitshilfen- Die Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 4 ff. AufenthG: Praxistipps und Hintergriinde,
2017, abrufbar unter http://www.bagkjs.de/media/raw/Arbeitshilfe_Ausbildungsduldung_Stand_01.02.2017_Webversion.pdf.



}Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,,Ausbildungsbeginn™:

Zundchst wurde beispielsweise angenommen, dass die Duldung nur erteilt werden kdnne, wenn
die Ausbildung bereits begonnen worden sei. Die Behdrden stiitzten sich dabei auf die Gesetzes-
begriindung, in der es heil}t: ,,Die Ausldnderin bzw. der Ausldnder nimmt die Berufsausbildung auf,
in dem er[*sie] [...] die Tatigkeit bei der Ausbildungsstétte beginnt."*’° Es wurde also gefordert,
dass zundchst eine Beschaftigungserlaubnis fir die Ausbildung beantragt und erteilt wird, erst
nach dem Beginn der Ausbildung kdnne eine Ausbildungsduldung beantragt werden. Diese
unpraktikable Auslegung zur Aushdhlung des Gesetzes wird jedoch vor den Gerichten keinen Be-
stand haben kdnnen.*®° SchlieBlich steht die Beschaftigungserlaubnis als solche im Ermessen der
Behdrde und die Erteilung der Ausbildungsduldung ist zwingend. Es wdre daher systemwidrig,
der Auslanderbehdrde Gber den Umweg der gesonderten Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis
doch ein Ermessen einzurdumen. Die Ausbildungsduldung enthdlt auch die erforderliche Beschaf-
tigungserlaubnis.8!

YArbeitserlaubnis:

Ein weiteres Argument fiir eine restriktive Handhabung der neuen gesetzlichen Regelung ist die
Erlaubnispflicht der Ausbildung, die entsprechend der Grundnorm des § 4 als praventives Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt ausgestaltet ist. Wann eine qualifizierte Berufsausbildung im Sinne der
Norm vorliegt, hat ndmlich die Ausldnderbehdrde im Rahmen ihrer Amtsermittlungspflicht und
ordnungsbehdrdlichen Amtsbefugnis vorab zu priifen. Dabei sind folgende Merkmale entscheidend:
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y Ausbildung fiir staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf (Aus- und
Fortbildungsabschliisse nach BbiG/Hw0*%?),

y Befiihigung der Ausbildungsstelle / des Ausbildungsbetriebs zur Ausbildung (ggf. Anfrage bei zu-
stdndiger Kammer),

v ,Qualifiziertheit" der Ausbildung (,Eine qualifizierte Berufsausbildung liegt vor, wenn die Aus-
bildungsdauer generell mindestens zwei Jahre betrégt [§ 6 Abs. 1 Satz 2 BeschV]" 1%3)

Nach den Allgemeinen Anwendungshinweisen des Bundesministeriums des Innern zur Duldungs-
erteilung nach § 60a AufenthG®4 soll sich die Auslanderbehdrde dabei darauf zuriickziehen
dirfen, dass die Prifung der qualifizierten Berufsausbildung im Einzelfall schwierig sei und soll
daher die Vorlage der Eintragung des Ausbildungsverhaltnisses in die ,Lehrlingsrolle" verlangen
dirfen. Aufgrund regionaler Besonderheiten reicht der Nachweis einer erfolgten positiven Prifung
(sog. .Gepriift-Stempel" auf dem Original des eingereichten Ausbildungsvertrages) des Ausbil-
dungsvertrages durch die zustandige Stelle/Kammer aus. Bei Berufsausbildungen an Berufsfach-
schulen oder Fachschulen ist die Bestatigung der Ausbildung durch die staatliche oder staatlich
anerkannte Schule vorzulegen.*®> In der Praxis lehnen einige Ausldanderbehdrden Antrage mit der
Begriindung ab, es bestiinde eine Vorlagepflicht des Nachweises der Eintragung in die , Lehrlings-
rolle™ und dieser Pflicht sei die*der Antragsteller*in nicht nachgekommen. Hier ist aber auf die
Pflichten der Behorde aus § 25 VwWVfG (Hinwirken auf sachgerechte Antragstellung, Einreichung
der erforderlichen Unterlagen) hinzuweisen und nach der o. g. Argumentation ein geeigneter
Nachweis, etwa der unterzeichnete Ausbildungsvertrag, aus VerhaltnismaRigkeitserwdagungen
unbedingt als ausreichend zu erachten.

179 Vgl. Bundestagsausschuss fir Arbeit und Soziales, Beschlussempfehlung und Bericht zu den verschiedenen Entwirfen eines Integrationsgesetzes,
06.07.2016, BT-Drs. 18/9090, aaO0.

180 So bereits: VGH Baden-Wirttemberg, 13.10.2016, 11 S 1991/16.

181 So nun auch: Allgemeine Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zur Duldungserteilung nach § 60a AufenthG, S. 11, aa0.

182 Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe 2015, herausgegeben vom BIBB Bundesinstitut fir Berufsbildung, abrufbar unter
https://www.bibb.de/dokumente/pdf/Verzeichnis_anerk_AB_2015.pdf.

183 Fachliche Weisungen der Bundesagentur fir Arbeit zum AufenthG, Giltigkeit ab 01.08.2017, abrufbar unter
www.arbeitsagentur.de/web/content/zentraler-Content/A01-Allgemein-Info/A015-Oeffentlichkeitsarbeit/Publikationen/pdf/DA-Aufenthaltsgesetz.pdf.

184 Allgemeine Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zur Duldungserteilung nach § 60a AufenthG, S. 10, aa0 mit Verweis auf:
BT-Drs. 18/9090, S. 25 f.

185 Siehe Erlass zur Ausbildungsduldung des Landes Sachsen-Anhalt vom 19.12.2017, Auslanderrecht; Praktische Umsetzung der Anspruchsduldung zu
Ausbildungszwecken — § 60a Abs. 2 Satz 4 Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Suege

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden
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) Bevorstehende AbschiebemaRnahmen:

Problematischer ist das Merkmal der nicht bevorstehenden aufenthaltsbeendenden MaBnahmen.
Hier setzen einige Auslanderbehdrden an und lassen die Norm im Ergebnis erneut ins Leere laufen.
Es wird darauf abgestellt, dass der Gesetzgeber das Interesse an der Durchsetzung der Ausreise-
pflicht als héherrangig eingestuft habe als das Bleibeinteresse zum Zweck einer Ausbildung. Da
die Betroffenen grundsatzlich der Ausreisepflicht unterliegen, wiirde dieses Verstandnis zu einer
nahezu vollstandigen Aushdhlung der Ausbildungsduldung fihren. Die Gesetzesbegriindung be-
sagt tatsdchlich, dass die Abschiebung oder Dublin-Uberstellung absehbar sein muss — nur dann
soll der Durchsetzung der Ausreisepflicht Vorrang eingerdumt werden. Es werden hier zwar kon-
krete aufenthaltsbeendende MaRRnahmen in der Gesetzesbegrindung genannt,*®¢ welche sich im
endgiiltigen Gesetzestext auch wiederfinden, um den Anspruch der*s Betroffenen auf Duldungs-
erteilung nach § 60a Absatz 2 Satz 4 nicht zu konterkarieren. Gleichwohl sind dies — keine ab-
schlieBRenden - Regelbeispiele und das Ermessen ist auch in diesem Fall nicht automatisch auf
Null reduziert. Im Einzelfall kénnen daher beispielsweise folgende Gesichtspunkte zulasten der*s
Antragstellenden beriicksichtigt werden:

v Die vorsdtzliche Verletzung der Passbeschaffungspflicht, wenn dies wegen fehlender Kausalitdt
nicht den Ausschlusstatbestand des § 60a Absatz 6 Satz 1 Nr. 2 begriindet.*®”

v In Féllen, in denen Asylantragstellende aus sogenannten sicheren Herkunftsstaaten ihren Asyl-
antrag nachweislich nach dem 31.08.2015 gestellt haben, diesen jedoch vor Ablehnung durch
das Bundesamt zuriicknehmen, kann dies ein Indiz dafiir sein, dass die Riicknahme auch mit dem
Ziel erfolgte, den Versagungsgrund nach § 60a Absatz 6 Satz 1 Nr. 3 nicht zu erfiillen. Ein solcher
Sachverhalt kann als Umgehung der vorgesehenen Verfahren zur Erlangung einer Duldung zu Aus-
bildungszwecken beriicksichtigt werden.

v Gleiches gilt fiir Menschen mit ausschliefSlich nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit, die bewusst keinen
Asylantrag stellen, um nicht unter das Erwerbstdtigkeitsverbot nach § 60a Absatz 6 Satz 1 Nr. 3 zu
fallen oder als unbegleitete Minderjéhrige nach Ablehnung eines Asylantrags zuriickgefiihrt zu werden.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 4 Absatz 2 Satz 3 iiber die Erteilung einer Beschéf-
tigungserlaubnis kann hingegen nicht zu Lasten der*s Betroffenen bericksichtigt werden, dass die
genehmigte Aufnahme einer qualifizierten Berufsausbildung u.U. in einem zweiten Schritt nach
§ 60a Absatz 2 Satz 4 ff. die Erteilung einer Duldung bewirkt.

Wenn aber anerkannt wird, dass die Erteilung der Ausbildungsduldung die Erteilung der Beschafti-
gungserlaubnis mit umfasst, dann kann gerade kein gesondertes Prifverfahren mit Ermessensaus-
Ubung gem. § 4 Abs. 2 S. 3 mehr erfolgen. Das wére nur moglich, wenn zwei Antragsverfahren (Aus-
bildungsduldung + Beschaftigungserlaubnis) zu priifen wéren. § 60a Abs. 2 S. 4 ff. AufenthG hat
danach erkennbar eine Konzentrationswirkung mit der Folge, dass kein Raum fiir eine gesonderte
Prifung hinsichtlich der Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis besteht, auch wenn dies sowohl
in den BMI- als auch den ABH-Ausfiihrungsvorschriften iiberwiegend anders gehandhabt und sepa-
rat ein isoliertes Arbeitsmarkzulassungsverfahren gefordert und auch durchgefiihrt wird.*88

2.4. Praktische Anwendung des Tatbestandes durch die Ausldnderbehdrden
) Erlasse auf Bundesebene:

) Keine Regelung in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz des Bundesminis-
teriums des Innern vom 26.10.2009

) Allgemeine Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zur Duldungserteilung nach
§ 60a Aufenthaltsgesetz vom 30.05.2017%%°

186 Allgemeine Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zur Duldungserteilung nach § 60a AufenthG, S. 11, abrufbar unter
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/themen/migration/anwendungshinweise-duldungsregelung.pdf?__blob=publicationFile&v=2

187 Vgl. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 05. April 2007 — 7 A 10108/07 —, juris.

188 Volker Gerloff, Skript zum 3. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht, Baustein 3, Durchsetzung der Ausreisepflicht, insbesondere Duldung, S. 17-20.

189 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/themen/migration/anwendungshinweise-duldungsregelung.pdf?__blob=publicationFile&v=2.



) Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern an die Innenministerien und Senatsverwaltungen
fiir Inneres der Ldnder zur Berufsausbildung von Asylbewerber*innen und Geduldeten vom
01.11.2016 (Erlass zur 3+2 — Regelung)**°

VErlasse auf Ldnderebene:

) Erlass des Ministeriums fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt vom 19.12.2017: All-
gemeine Anwendungshinweise zur praktischen Umsetzung der Anspruchsduldung zu Ausbildungs-
zwecken sowie Verbindlichkeitserkldrung der BMI-Anwendungshinweise zu § 60 Abs. 2 S. 4 ff.

3. Aufenthaltserlaubnis im Falle der Unmaéglichkeit der Abschiebung und Aus-

reise, 8§ 25 Abs. 5
§ 25 Aufenthalt aus humanitdren Griinden

[.]

(5) 1 Einem Ausldnder, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatscchlichen Griinden unmdaglich ist und mit dem Wegfall der
Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. 2! Die Aufenthaltserlaubnis soll erteilt werden,
wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist. B! Eine Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt werden,
wenn der Ausldnder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. [ Ein Verschulden des Ausldnders liegt
insbesondere vor, wenn er falsche Angaben macht oder (ber seine Identitdt oder Staatsangehdrigkeit
tduscht oder zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfiillt.
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3.1. Allgemein
Der Tatbestand unterscheidet zwei Alternativen:

) Aufenthaltserlaubnis im Falle der (aktuell bestehenden) Unmdglichkeit der Abschiebung und Aus-
reise, S. 1 — Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung nach § 25 Abs. 5 S. 1:

Die Vorschrift ermoglicht im Wege des Ermessens die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei
einer unverschuldeten Unmoglichkeit der Abschiebung und (freiwilligen) Ausreise. Die Erteilung
setzt also voraus, dass die tatsachliche Ausreise faktisch oder rechtlich unmdglich sein muss. Eine
Unzumutbarkeit der Ausreise darf nur in engen Grenzen bertiicksichtigt werden. Die Vorschrift des
§ 25 Abs. 5 erdffnet eine Ermessensentscheidung i. S. d. § 40 VwWVfG, die sowohl zweck- als auch
rechtmadRig sein muss; je nach landesspezifischer Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens- und
-prozessrechts ist gegen die Behdrdenentscheidung der Rechtsweg er6ffnet (Widerspruch und/
oder Klage).** Es liegt im Ermessen der zustdndigen Behorde von den allgemeinen Erteilungsvor-
aussetzungen gemdl} § 5 Abs. 3 Satz 2 abzusehen. Die Erteilung ist also auch dann moglich, wenn
der Lebensunterhalt nicht vollstandig gesichert wird und auch dann, wenn kein Pass vorliegt.

»Aufenthaltserlaubnis im Falle der (fortgesetzt vorliegenden) Unmdoglichkeit der Abschiebung und
Ausreise — Sollerteilungsanspruch im Regelfall, § 25 Abs. 5 S. 2:

Nach 18 Monaten dauerhaft geduldetem und perspektivisch fortbestehendem Aufenthalt ist im
Regelfall die Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, d. h. es besteht ein Rechtsanspruch auf antragsgemafRe
Bescheidung und Regelanspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5, vorausge-
setzt es liegen keine atypischen, vom gesetzlichen Normalfall gravierend abweichende Umstdnde
vor. Dennoch sind die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 grundsatzlich zu erfillen,
hiervon kann weiterhin gemaR § 5 Abs. 3 im Ermessenswege abgesehen werden.

Der humanitére Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 unterscheidet sich von den zuvor genannten Blei-
berechten aufgrund von Integrationsleistungen in seinen Rechtsfolgen:

) Die Aufenthaltserlaubnis wird nur fir den Zeitraum, der fiir die Erreichung des Aufenthaltszwecks
erforderlichist(§ 7 Abs. 2 S. 1),in der Regel ein halbes Jahr, langstens jedoch fiir jeweils drei Jahre
erteilt und verldngert (§ 26 Abs. 1 S. 1).

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

190 https://www.frsh.de/fileadmin/pdf/behoerden/Erlasse_ab_2012/BMI-Erlass-3_2-Regelung_20161101.pdf.
191 Zu beachten sind die Regelungen zum Rechtsbehelfs- oder Klageverfahren §§ 68 Abs. 1 S. 1, 114 VwGO.
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VFir die Verldngerung gilt, dass die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 jeweils weiterhin vorliegen
missen (§ 8 Abs. 1) und das Ausreisehindernis oder die sonstigen einer Aufenthaltsbeendigung
entgegenstehenden Griinde nicht entfallen sind (§ 26 Abs. 2).

) Eine Aufenthaltsverfestigung ist unter den Voraussetzungen des § 26 Abs. 4 moglich.
) Hinsichtlich des Erléschens der Aufenthaltserlaubnis gelten die allgemeinen Vorschriften (§§ 51 ff.).

) Der Familiennachzug zu einer Person ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, die eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 besitzt, wird nach § 29 Abs. 3 S. 3 grundsaétzlich nicht gewahrt.

) Die Auslibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit ist nur zuldssig, wenn die Bundesagentur
fUr Arbeit nach § 39 Abs. 2 zustimmt, eine Vorrangpriifung erfolgt nach § 31 BeschV aber nicht.
Die Ausiibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit kann nach § 21 Abs. 6 gestattet werden.

) Sofern die Person ohne deutsche Staatsangehdrigkeit auf Sozialleistungen angewiesen ist, erhalt
sie nur abgesenkte Leistungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG. Die Aufenthaltserlaubnis kann mit
einer rdumlichen Beschrdnkung versehen werden (§ 12 Abs. 2 S. 2).

3.2. Auslegungskriterien der Tatbestandsmerkmale

ERTEILUNG

Vvollziehbare Ausreisepflicht:

Die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 setzt voraus, dass sich die betreffende Person bereits
im Bundesgebiet aufhdlt. Nach dem Gesetzeswortlaut muss sie — allerdings nur bei der ersten
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis — vollziehbar ausreisepflichtig sein. Die vollziehbare Ausreise-
pflicht ist zwingende Erteilungsvoraussetzung fir die erste Erteilung.??? Die Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 kann also nicht ohne weiteres erteilt werden, wenn beziglich einer friher er-
teilten Aufenthaltserlaubnis aus anderen Aufenthaltsgriinden noch eine Fiktionswirkung besteht,
z. B. nach einem Aufenthalt aus familidren Griinden. In diesem Fall ist zundchst die Mdglichkeit
einer Verldngerung nach § 25 Abs. 4 Satz 1 oder 2 zu priifen.*

Ausreise im Sinne des § 25 Abs. 5 ist nach der Rechtsprechung sowohl die zwangsweise Abschie-
bung als auch die freiwillige Ausreise.*®* Damit geniigt es nicht, wenn die Abschiebung in ein
bestimmtes Land nicht Betroffene jedoch Gber einen Drittstaat freiwillig in ihr*sein Heimatland
gelangen kann. Da insoweit die Darlegungspflicht bei der betroffenen Person liegt, muss sie dar-
legen, dass sie bei aller Anstrengung keine Moglichkeit hat, in das Heimatland zu gelangen, selbst
bei Erfillung aller Mitwirkungspflichten und z. B. auch der Bereitschaft, notfalls mit Hilfe eines
von Deutschland ausgestellten Passersatzdokuments auszureisen. Eine tatsachliche Unmdglich-
keit der Ausreise kann auch dann gegeben sein, wenn das Herkunftsland keinen Pass und auch
kein Passersatzpapier fiir eine Rickreise ausstellt.

Es bestehen hohe Mitwirkungspflichten der Person ohne deutsche Staatsangehdrigkeit.?®> Auch
die nach § 25 Abs. 5 S. 4 auferlegten zumutbaren Anforderungen zur Beseitigung des tatsach-
lichen Ausreisehindernisses sind auBerordentlich weit. Nach der Rechtsprechung des BVerwG
obliegt es der Person, alles in ihrer Kraft stehende und zumutbare dazu beizutragen, ein tatsdch-
liches Ausreisehindernis zu iberwinden. Es ist Sache der betroffenen Person, sich rechtzeitig und
im gebotenen MaRe darum zu bemiihen, Ausreisehindernisse zu beseitigen.*® Ein*e ausreise-
pflichtige*r Antragsteller*in hat alle zur Erfillung der Ausreisepflicht erforderlichen MaRnahmen
zur Kldrung ihrer*seiner ldentitdt und zur Beschaffung eines giltigen Passes oder Passersatz-

192 InBVerwG U.v. 14.05.2013 — 1 C 17/12 —juris hat das Bundesverwaltungsgericht zum Verhdltnis der Erteilungsvoraussetzungen nach § 25a AufenthG
und § 25 Abs. 5 AufenthG ausgefihrt: , Die Kldgerin kénnte nach Ablauf der Gliltigkeit des einen Aufenthaltstitels statt dessen Verldngerung auch nicht
die Erteilung des anderen Aufenthaltstitels beantragen. Denn die (erstmalige) Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG setzt die
vollziehbare Ausreisepflicht des Auslénders voraus und eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG kann nur einem geduldeten Auslédnder
erteilt werden. Ein spdterer Wechsel von dem einen auf den anderen Aufenthaltstitel ist damit ausgeschlossen."

193 Es bedarf in diesem Fall zumindest einer ,logischen Sekunde", in dem die Ausreisepflicht eintritt und vollziehbar wird, bevor die
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden kann.

194 BVerwG, U.v. 7.06.06 — 1 C 14.05 —juris; U.v. 10.11.09 — 1 C 19.08 —juris

195 Siehe dazu auch: Horich, Carsten und Putzar-Sattler, Moritz [2017]: Mitwirkungspflichten im Ausldnderrecht. Rechtsgutachten
zu den Voraussetzungen von Sanktionen bei Nichtmitwirkung, abrufbar unter
http://www.fluechtlingsrat-lsa.de/wp-content/uploads/2017/11/fluera_lsa_gutachten_2017_Mitwirkungspflichten_im_Auslaenderrecht.pdf.

196 BVerwG, B.v.16.12.98 -1 B 105.98 —juris; B. v. 10.03.09 — 1 B 4.09, —juris.



papiers einschlieflich der Beschaffung von Dokumenten in ihrem*seinen Heimatland grundsatz-
lich ohne besondere Aufforderung durch die Auslanderbehdrde unverziiglich einzuleiten.*®” Auf
den Hinweis es fehlen Dokumente aus dem Heimatland, z. B. Geburtsurkunde etc. wird sich die
Auslanderbehdorde in der Regel nicht einlassen und wird vielmehr der*m Betroffenen unterstellen,
die Beschaffung des Heimreisepapiers scheitere an ihrer*seiner mangelnden Mitwirkung bzw.
der Verschleierung ihrer*seiner Identitdt. Dennoch wird es in wenigen geeigneten Fallen moglich
sein, auf diesem Wege eine Aufenthaltserlaubnis wegen tatsdchlicher Unmdoglichkeit der Ausreise
wegen fehlender Heimreisedokumente zu erhalten, wenn die Identitdt geklart ist und die Person
alles getan hat, um einen Pass oder ein Passersatzdokument zu erlangen. Hierzu gehdren z. B. auch
die Teilnahme an Botschaftsvorfiihrungen oder Sammelanhdrungen vor entsandten Vertreter*innen
der Herkunftsstaaten.

Wenn aber die*der Antragsteller®in alle ihr*ihm zumutbaren Mitwirkungspflichten erfillt hat,
tragt jedoch die Auslanderbehdrde die Darlegungs- und Beweislast dafir, welche weiteren kon-
kreten und nicht von vornherein aussichtslosen oder unzumutbaren Mitwirkungshandlungen der
Person zur Beseitigung des Abschiebungshindernisses noch ergreifen kann.!*®¢ Wenn die Person
ihrer Mitwirkungspflicht und auch Initiativpflicht nachgekommen ist, d. h. an allen zumutbaren
Handlungen mitgewirkt hat, die die Behdrde verlangt hat und sie auch selbst die Initiative ergrif-
fen hat, um nach Mdglichkeiten zu suchen, das Bestehen der Ausreisehindernisse zu beseitigen
und die Erfillung ihm obliegender Pflichten nachweist, dann obliegt es wiederum der Auslander-
behorde, dieser Person weiteres Wissen zur Verfiigung zu stellen und auch zu zeigen, welche
Moglichkeiten noch bestehen. Nur wenn alles getan ist und dennoch das Ausreisehindernis weiter-
hin besteht, ist nachgewiesen, dass die*der Betroffene unverschuldet an der Ausreise aus tatsdch-
lichen Griinden gehindert ist. Dann ist das Ermessen im Hinblick auf die Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 5 eréffnet.*®

Zusammenfassend gilt also: Nur wenn alle tatsdchlich moglichen und auch zumutbaren Anstren-
gungen (erfolglos) unternommen worden sind, d. h. das Weiterbestehen eines Abschiebungshin-
dernisses als durch die*den Betroffene*n unverschuldet zu bewerten ist, bleibt der Ermessens-
spielraum des § 25 Abs. 5 S. 1 bestehen. Liegen hingegen Anhaltspunkte dafir vor, dass die*der
Betroffene das Ausreisehindernis durch eigenes Verhalten selbst zu vertreten hat und kann sie*er
dies nicht widerlegen, ist die Aufenthaltserlaubnis zwingend zu versagen (vgl. Wortlaut , darf nur
erteilt werden"), da das Nicht-Vertretenmiissen des Ausreisehindernisses ein anspruchsbegriinden-
des Tatbestandsmerkmal ist, fiir das die*der Antragsteller*in darlegungs- und beweispflichtig ist.

41

Die Handlungen missen aber auch immer zumutbar sein. Der*m Antragsteller*in wird es insbe-
sondere nicht zugemutet werden kénnen, mit einem von Deutschland ausgestellten Reisedoku-
ment in einen Nachbarstaat des Heimatlandes zu reisen und sich dann illegal durchzuschlagen.
Auch kann nicht zugemutet werden, zur Passbeantragung illegal in einem europdischen Nachbar-
staat zu reisen, falls es in Deutschland keine Auslandsvertretung des entsprechenden Heimatstaates
gibt bzw. die in Deutschland befindliche Auslandsvertretung keine Reisepdsse oder sonstige Heim-
reisedokumente ausstellt. Ist die betreffende Person staatenlos und findet sich kein aufnahme-
bereiter Staat, liegt grundsatzlich auch ein tatsachliches Ausreisehindernis vor;%° allerdings wird
in diesem Fall geprift, ob dieses Ausreisehindernis selbst verschuldet ist.

}Abschiebungshindernis:

Die wichtigste Voraussetzung der humanitdren Aufenthaltserlaubnis erfordert, dass die Ausreise
entweder aus rechtlichen und/oder aus tatsdchlichen Griinden unmadglich sein muss. Dazu einge-
hender wie folgt:

) rechtliches Abschiebungsverbot, Alt. 1: Eine grofie Bedeutung hat die Vorschrift des § 25 Abs. 5,
wenn ein rechtliches Abschiebungsverbot (HS 2 Alt. 1) vorliegt, weil héherrangiges Recht die
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Abschiebung der Person verbietet. In diesen Fdllen wird meistens zugleich ein Hindernis fiir die
freiwillige Ausreise vorliegen. Ein rechtliches Ausreisehindernis kann sich aus Verboten, die sich
aus dem Verfassungsrecht, aus Vélkervertragsrecht oder einfachem Gesetzesrecht in Bezug auf
inlandsbezogene und auf zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote ergeben.?°* Zwar liegen bei ziel-
staatsbezogenen Abschiebungsverboten in der Regel die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 vor. Jedoch gibt es Fille, in denen z. B. ein Ausschlussgrund
gemdf3 § 25 Abs. 3 Satz 3 besteht, weil die Person vor ihrer Einreise eine Straftat von erheblicher
Bedeutung begangen hat, welche die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift aus-
schliefit. In einem derartigen Fall kann die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 erteilt werden,
wenn von dieser Person keine Gefahr mehr ausgeht. Dann stellt § 25 Abs. 5 eine Auffangvorschrift
dar, um zu verhindern, dass betreffende Personen fiir inmer im Status der Duldung verbleibt. Eine
gréfRere Bedeutung hat die Vorschrift des § 25 Abs. 5 beim Vorliegen sogenannter ,.inlandsbezoge-
ner" Abschiebungsverbote gemdf3 § 60 a Abs. 2 S. 1.

Hier haben sich insbesondere drei signifikante Fallgruppen herausgebildet, die nun im Einzelnen
kurz dargestellt werden:

) Reiseunfdhigkeit:

Aus einer korperlichen oder psychischen Erkrankung der*s Antragsteller*in kann sich — aus
der krankheitsbedingten Transportunfdhigkeit i. S. e. Reiseunfdhigkeit im engeren Sinne als
tatsdchliches Abschiebungshindernis — ein inlandsbezogenes Ausreisehindernis ergeben,
welches seine Grundlage in Artikel 1 und 2 GG2°2 findet. So hat das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 17.09.2014 (Az. 2 BvR 1795/14, — juris) die bisherige verfassungs-
gerichtliche und von den Obergerichten weiterentwickelte Rechtsprechung noch einmal besta-
tigt, die besagt: ,,Es besteht eine Verpflichtung der mit dem Vollzug einer Abschiebung betrauten
Stelle, von Amts wegen aus dem Gesundheitszustand eines Ausldnders folgende tatsdichliche Ab-
schiebungshindernisse in jedem Stadium der Durchfiihrung der Abschiebung zu beachten; diese
Stelle hat gegebenenfalls durch ein (voriibergehendes) Absehen von der Abschiebung (Duldung)
oder durch eine entsprechende tatsdichliche Gestaltung derselben die notwendigen Vorkehrungen
zu treffen. ... Ein Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung wegen rechtlicher Unmdglichkeit der
Abschiebung gemdf3 § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthGi. V. m. Artikel 2 Abs. 2 S. 1 GG ist nach der Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte unter anderem dann gegeben, wenn die konkrete Gefahr be-
steht, dass sich der Gesundheitszustand des Ausldnders durch die Abschiebung wesentlich oder
sogar lebensbedrohlich verschlechtert und wenn diese Gefahr nicht durch bestimmte Vorkehrungen
ausgeschlossen oder gemindert werden kann. Diese Voraussetzungen kénnen nicht nur erfiillt
sein, wenn und solange der Ausldnder ohne Gefdhrdung seiner Gesundheit nicht transportféhig ist
(Reiseunféihigkeit im engeren Sinn), sondern auch, wenn die Abschiebung als solche — auf3erhalb
des Transportvorgangs — eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr fiir den Ausldnder bewirkt
(Reiseunfihigkeit im weiteren Sinne). Das dabei in den Blick zu nehmende Geschehen beginnt
regelmdfig bereits mit der Mitteilung einer beabsichtigten Abschiebung gegeniiber dem Auslédnder.
Besondere Bedeutung kommt sodann denjenigen Verfahrensabschnitten zu, in denen der Auslédnder
dem tatsdchlichen Zugriff und damit auch der Obhut staatlicher deutscher Stellen unterliegt.
Hierzu gehéren das Aufsuchen und Abholen in der Wohnung, das Verbringen an den Abschiebeort
sowie eine etwaige Abschiebungshaft ebenso wie der Zeitraum nach Ankunft am Zielort bis zur
Ubergabe des Ausléinders an die Behérden des Zielstaates. In dem genannten Zeitraum haben die
zustdndigen deutschen Behérden von Amts wegen in jedem Stadium der Abschiebung etwaige Ge-
sundheitsgefahren zu beachten. Diese Gefahren miissen sie entweder durch ein (voriibergehendes)
Absehen von der Abschiebung mittels einer Duldung oder aber durch eine entsprechende tatscichliche
Gestaltung des Vollstreckungsverfahrens mittels der notwendigen Vorkehrungen abwehren.?®> Die der
zustdndigen Behérde obliegende Pflicht, gegebenenfalls durch eine entsprechende Gestaltung der

201 BVerwG, U.v.27.06.06 — 1 C 14.05, —juris.
202 Grundgesetz.
203 Vgl. zum ganzen VGH Mannheim, B. v. 06.02.2008 - 11 S 2439/07, InfAusIR 2008, Seite 213.



Abschiebung die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, damit eine Abschiebung verantwortet
werden kann, kann es in Einzelfillen gebieten, dass erforderliche Hilfen rechtzeitig nach der An-
kunft im Zielstaat zur Verfiigung stehen, wobei der Ausldnder regelmdflig auf den dort allgemein
liblichen Standard zu verweisen ist (vgl. dazu OVG Magdeburg, B. v. 20.06.2011 - 2 M 38/11 -
InfAusIR 2011, Seite 390)."

Wie sich aus der zitierten Rechtsprechung ergibt, in der von einem ,voriibergehenden Absehen™
von einer Abschiebung die Rede ist, wird die krankheitsbedingte Reiseunféhigkeit zundchst nur zu
einer Duldung fiihren. Ist mit einem Wegfall des Ausreisehindernisses jedoch nicht in absehbarer
Zeit zu rechnen, weil die Arzt*innen einen ldngeren Behandlungszeitraum prognostizieren oder
die Krankheit nicht heilbar ist, so ist der Anwendungsbereich des § 25 Abs. 5 eréffnet. In der Regel
wird das krankheitsbedingte Abschiebungshindernis dabei zugleich auch ein Ausreisehindernis
im Sinne des § 25 Abs. 5 begriinden. Es sind nur wenige Félle denkbar, in denen zwar eine Ab-
schiebung zu einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes fiihren wiirde, nicht
jedoch die freiwillige Ausreise.

Zu beachten sind die hohen Anforderungen an drztliche Atteste, die sich seit dem 17.03.2016
aus § 60a Abs. 2¢ n. F.2°4 ergeben. Danach muss die betreffende Person eine Erkrankung, die
die Abschiebung beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte drztliche Bescheinigung
geltend machen. Dieses Attest soll die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage die fachliche
Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beur-
teilung des Krankheitsbildes, den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach
arztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, ent-
halten (siehe auch Voraussetzungen des § 60 Abs. 2c). Dariiber ist zu belehren. Das BAMF fiigt
seinen Bescheiden seit Inkrafttreten des Gesetzes eine derartige Belehrung bei.?*> Inwieweit
§ 25 Abs. 5 wegen des tatsdchlichen Abschiebungshindernisses der Reiseunfdhigkeit wegen
des Vorliegens von Reiseunfdhigkeit ,im weiteren Sinne" noch in Betracht kommt, bleibt ab-
zuwarten. Korperliche Erkrankungen kommen hier wohl eher in Betracht als psychische Krank-
heiten, allerdings fihren nur wenige korperliche Krankheiten (z. B. schwere Herzkrankheiten)
zur Reiseunfahigkeit.
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Praxistipp: Wenn neben der Reiseunfdhigkeit auch ein zielstaatsbezogenes Abschiebungs-
verbot im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 vorliegt, welches zu einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 3fihrt,istessinnvoll, beider Ausldnderbehdrde die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 zu beantragen und zusatzlich beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
einen Wiederaufgreifensantrag zu stellen, sofern es sich bei der*m Betroffenen um eine*n ab-
gelehnten Asylsuchende*n handelt. Denn nach § 72 Abs. 2 muss das Bundesamt ohnehin vor
der Entscheidung beteiligt werden und dessen negative Entscheidung im Asylverfahren zu
einem friheren Zeitpunkt misste zundchst abgedndert werden.

Schutz von Ehe und Familie:

Auch der Schutz der Familieneinheit gemaR Artikel 6 GG, 8 EMRK?°¢ kann zur Er6ffnung des
Anwendungsbereichs des § 25 Abs. 5 fihren. Artikel 6 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, Ehe und
Familie zu schiitzen und zu férdern. Allerdings ergibt sich aus Artikel 6 Abs. 1 GG nach der Recht-
sprechung des BVerfG kein unmittelbarer Anspruch auf einen Aufenthalt in Deutschland. Die
Vorschrift verpflichtet jedoch als wertentscheidende Grundsatznorm die Auslanderbehérde,

204 Neue Fassung.

205 Zur Neuregelung liegt inzwischen eine Rechtsprechung vor, die iberwiegend sehr streng ist. Bei psychischen Erkrankungen werden Eilantrage
meistens mit der Begrindung abgelehnt, die vorgelegten Atteste entsprachen nicht den Anforderungen des § 60a Abs. 2¢ AufenthG, oder es werden
Eilantrage ,mit der MaRgabe abgelehnt", dass die Auslénderbehérde fiir eine &rztliche Begleitung und Ubergabe an Arzt*innen im Heimatland
sorgen musse (z. B. BayVGH vom 09.05.2017 — 10 CE 17.750, vom 05.07.2017 — 19 CE 17.657 — beide juris). Das OVG Lineburg hélt zur Herstellung
von Reiseféhigkeit eine medikamentdse Sedierung wahrend der Abschiebung fiir ,méglich und zumutbar®, um die Abschiebung zu ermdglichen,
die Weigerung der*s Betroffenen, Tabletten oder Tropfen einzunehmen, ,verstoBe gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB)" (OVG Lineburg, B. v.
07.06.2017 — 13 ME 107/17 —juris). Lediglich der VGH Baden-Wirttemberg scheint noch eine grundrechtsfreundliche Linie zu vertreten (VGH
Baden-Wirttemberg, B. v.01.06.2017 — 11 S 658/17 —juris). Durch die Gesetzesverscharfung und die Beteiligung von Behorden und Gerichten an
der ,nationalen Kraftanstrengung bei Abschiebungen” (Bundeskanzlerin Merkel) werden zunehmend selbst schwerwiegend erkrankte Personen der
Ruckfihrung unterworfen. Es bleibt zu hoffen, dass das Bundesverfassungsgericht dem Einhalt gebietet, wie z. B. im Beschluss vom 20. Juli 2017, 2
BVR 1621/17 - bverfg.de.

206 Europdische Menschenrechtskonvention.
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bei der Entscheidung lber aufenthaltsbeendende MaBnahmen die familidren Bindungen der
Aufenthalt begehrenden Person an sich im Bundesgebiet berechtigter Weise aufhaltende Per-
sonen pflichtgemaR d. h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwdagungen
zur Geltung zu bringen.?°” Wenn die familidre Lebensgemeinschaft nur im Bundesgebiet ge-
lebt werden kann, weil einem beteiligten Familienmitglied das Verlassen des Bundesgebiets
nicht zugemutet werden kann, drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen, einwan-
derungspolitische Belange zuriick.2°® Kann die Lebensgemeinschaft jedoch zumutbar im ge-
meinsamen Herkunftsland gefiihrt werden, scheidet eine Verletzung von Artikel 6 Abs. 1 GG
hingegen in der Regel aus.?*® Schutzwirkungen entfaltet Artikel 6 Abs. 1 GG nicht bereits auf-
grund formal-rechtlicher Bindungen. Es ist vielmehr die tatsdchliche Verbundenheit zwischen
den Familienmitgliedern entscheidend, die in einer Beistands- oder Erziehungsgemeinschaft
zum Ausdruck kommt und die von der bloRen Begegnungsgemeinschaft abzugrenzen ist.2* Ist
ein Familienmitglied auf die Lebenshilfe anderer Personen angewiesen, so kommt es auch nicht
darauf an, ob die in einer Beistandsgemeinschaft befindlichen Personen volljahrig sind.?!* Bei
der diesbeziiglichen Ermessensentscheidung kénnen die Familienmitglieder nicht darauf ver-
wiesen werden, dass der notige Beistand auch in einer Pflegeeinrichtung oder durch ambulan-
tes Pflegepersonal geleistet werden kann, da Familien bereits von Gesetzes wegen einander
zum Beistand verpflichtet sind. Allerdings kann der Umstand, ob die Lebenshilfe zumutbar auch
von anderen Familienmitgliedern erbracht werden kann, beriicksichtigt werden. Gehort zur
familidren Lebensgemeinschaft ein deutsches Kind (,,Patchwork-Familie), wird es in der Regel
nicht zuldssig sein, die Familie auf ein Leben im Ausland zu verweisen. Hierzu hat allerdings
das Bunderverwaltungsgericht?*? entschieden, dass auch einem deutschen Kind die Fihrung
der familidren Lebensgemeinschaft im Ausland zugemutet werden kann — in dieser Entschei-
dung stellt es jedoch so hohe Hiirden fir die Zumutbarkeit auf, dass im Ergebnis keine andere
Entscheidung als die Annahme der Unzumutbarkeit des Lebens im Ausland fiir das deutsche
Kind in Frage kommen kann. Gesichtspunkte sind dabei z. B. die Frage, ob das deutsche Kind,
das in der Familie lebt, Kontakt zu dem anderen Elternteil hat, welches die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit vermittelt hat. Beziglich des moglichen Zielstaates sind die dortigen Bedingungen
zu prifen, u. a. ob es die Méglichkeit gibt, eine deutsche Schule zu besuchen, um die spatere
Integration in Deutschland zu ermdglichen. Auch eine Reisewarnung des Auswadrtigen Amtes
fur deutsche Staatsangehdrige wegen einer gefdhrlichen Lage (z. B. Entfihrungsrisiko) misste
beachtet werden.

Eine weitere Fallgruppe betrifft Fille, in denen bei einem Familienmitglied ein Abschiebungs-
verbot festgestellt wurde oder die Flichtlingseigenschaft bzw. subsididrer Schutz zuerkannt
wurde. Wurde z. B. dem Kind im Asylverfahren ein krankheitsbedingtes nationales Abschie-
bungsverbot zuerkannt, so steht Artikel 6 Abs. 1 GG der Riickkehr der alleinsorgeberechtigten
Mutter entgegen, die auch nicht nach § 5 Abs. 2 auf das Visumverfahren verwiesen werden
kann, weil das Kind nicht alleine im Bundesgebiet bleiben kann. Dasselbe gilt natirlich auch,
wenn der Mutter das Abschiebungsverbot zuerkannt wurde, der Asylantrag des Kindes jedoch
abgelehnt wurde; Artikel 6 Abs. 1 GG steht in diesem Fall zwingend einer Ausreise des ausrei-
sepflichtigen Familienmitglieds entgegen, da eine Ausreise der*m anderen Ehegatt*in recht-
lich unméglich ist, wenn einer*m Ehegatt*in die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.?*3 Im
Ubrigen geht die Rechtsprechung im Allgemeinen dahin, dass jedenfalls dann, wenn es um die
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wiirde."
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rechtlich geschiitzte Beziehung zu einem Kind geht, auf dessen Sicht abzustellen ist. Die Grund-
lage hat das Bundesverfassungsgericht mit seinen Entscheidungen zum Recht des Kindes auf
Umgang und Betreuung durch beide Elternteile gelegt.2** Das Bundesverfassungsgericht hat
darauf hingewiesen, dass gerade bei einem kleinen Kind — im entschiedenen Fall zweieinhalb
Jahre alt — die Entwicklung sehr schnell voranschreite, sodass auch eine verhaltnismaRig kurze
Trennungszeit im Lichte von Artikel 6 Abs. 2 GG schon unzumutbar lang sein kdnne. Weiter ist
die Annahme eines dauerhaften Abschiebungs- und Ausreisehindernisses denkbar im Falle der
Trennung des unverheirateten Elternpaares, selbst bei gemeinsamen Heimatstaat. Warum sollte
es einem Elternteil mit verfestigtem Aufenthaltsrecht zumutbar sein, die erlangte Rechtsposition
aufzugeben und der*m Ex-Partner*in zur Ausiibung dessen Umgangsrechts in das Heimatland
zu folgen?

Faktische Inldnder*innen und junge Volljdhrige:

Auch aus Artikel 8 EMRK kann sich im Einzelfall ein inlandsbezogenes Abschiebungsverbot er-
geben.?5 Artikel 8 EMRK schitzt das Privatleben und das Familienleben.

Der Schutzbereich im Bereich des Familienlebens geht nach Artikel 8 EMRK insoweit Gber An-
wendungsbereich des Artikel 6 GG hinaus, als nach der Rechtsprechung des EGMR?¢ auch weitere
Personen als nur die Kernfamilie in den Schutzbereich einbezogen sind. Der Begriff des Familien-
lebens im Sinne des Artikel 8 Abs. 1 EMRK erfasst auch die Beziehungen zwischen Geschwis-
tern, zu den GroBeltern und insbesondere auch Beziehungen von volljahrigen Kindern zu ihren
Eltern. Diese Bindungen miissen jedoch zusatzliche Abhdngigkeitsaspekte aufweisen, die weiter
reichen als die Ublichen gefiihlsmaRigen Bindungen.?'” Die Beziehungen der volljéhrig ge-
wordenen Kinder zu ihren Eltern unterfallen weiterhin dem Schutzbereich des Familienlebens
nach Artikel 8 EMRK, wenn sie weiterhin mit ihren Eltern in hduslicher Gemeinschaft leben.8
Der Schutzbereich des Familienlebens wird jedoch nicht tangiert, wenn Eltern gemeinsam mit
ihren Kindern ausreisen sollen, da der Schutz der Kernfamilie nicht notwendig das Verbleiben
in einem bestimmten Staat garantiert. Im Bereich der Achtung des Familienlebens wird Artikel 8
EMRK somit vor allem in den Féllen Bedeutung gewinnen, in denen es um mogliche Aufenthalts-
anspriiche von volljahrig gewordenen Kindern geht, deren Eltern sich rechtmaRig im Bundes-
gebiet aufhalten, sofern und solange sie mit diesen in familidrer Lebensgemeinschaft leben
und in Fallen, in denen eine Beistandsgemeinschaft von miteinander verwandten Personen be-
steht, die nicht zu der nach Art. 6 GG geschiitzten Kernfamilie zdhlen.
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Bedeutung gewinnt Artikel 8 EMRK vor allem im Hinblick auf den Schutz des Privatlebens. Der
Schutz auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe aller sonstigen familidren, personli-
chen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind und denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen
fir die Entfaltung der Persodnlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufent-
halts wachsende Bedeutung zukommt.?** Dem Recht auf Achtung des Privatlebens liegt ein
weiter Schutzbereich zu Grunde, der jedoch nicht bereits allein dadurch erdffnet wird, dass
sich eine Person bereits viele Jahre in Deutschland aufgehalten hat.?2° Hinzukommen muss
auf jeden Fall eine wesentliche Pragung durch den Aufenthalt in Deutschland, d. h. die Geburt
in Deutschland oder Einreise in sehr jungem Alter. Zudem muss auch ein Lebensalter erreicht
worden sein, in dem es nicht mehr zumutbar ist, in das Herkunftsland zurickzukehren und sich
dort zu integrieren. Davon ist erst ab einem Alter von ca. 15 bis 16 Jahren auszugehen. Strittig
istin der Rechtsprechung weiterhin, ob der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK nur dann er-
offnet wird, wenn der bisherige Aufenthalt im Bundesgebiet rechtmaRig war. Zu dieser Auf-
fassung neigt das BVerwG, indem es ausfihrt, ein Privatleben des Artikel 8 Abs. 1 EMRK, das den
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ABLEHNUNG

Schutzbereich der Vorschrift er6ffne und eine Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung des
EGMR begriinde, komme grundsatzlich nur auf der Grundlage eines rechtmdRigen Aufenthalts
und eines schutzwiirdigen Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts in Betracht.?*

Letztlich werden in jedem Fall, in dem die Legalisierung des Aufenthalts durch Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 i. V. m. Artikel 8 EMRK die einzige denkbare Alternative
bleibt, hohe Anforderungen an die Darstellung des konkreten Einzelfalls gestellt. Insgesamt hat
die rechtliche Diskussion deutlich nachgelassen, seitdem § 23a und § 25a bei besonders gut in-
tegrierten Jugendlichen und Heranwachsenden die Erteilung eines Aufenthaltstitels ermdglichen.
Ein Rickgriff auf § 25 Abs. 51. V. m. Artikel 8 EMRK wegen eines unrechtmaBigen Eingriffs in das
Privatleben dirfte daher nur noch in wenigen Fallen in Betracht kommen.

) tatsdichliches Abschiebungshindernis, Alt. 2:

Die tatsachliche Unmoglichkeit der Ausreise aus tatsachlichen Griinden betrifft bspw. Falle unter-
brochener Verkehrsverbindungen,??? eine Reiseunfdhigkeit des Ausldnders (wobei die Reise-
unfahigkeit abhangig vom Einzelfall auch als rechtliches Abschiebungshindernis angesehen
werden kann, S. 0.),22*> sowie die Passlosigkeit. Bei Krankheiten, die zu einer tatsédchlichen Trans-
portunfdhigkeit (= Reiseunfahigkeit im engeren Sinn) sowohl fiir die freiwillige Ausreise als auch
fir die Abschiebung fihrt, wird neben dem tatsachlichen Abschiebungshindernis in der Regel
zugleich ein rechtliches Abschiebungshindernis bestehen, weil sich der Gesundheitszustand
durch die Abschiebung wesentlich oder lebensbedrohlich verschlechtern wirde. Teilweise wird
bei Passlosigkeit die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise solange unterstellt, bis die*der Betrof-
fene durch geeignete Unterlagen nachweist, dass sie*er alles zur Passbeschaffung Erforderliche
unternommen hat. Selbst wenn sie*er nicht in den Besitz eines Passes ihres*seines Herkunfts-
landes kommen kann, ist daher zu priifen, ob die Ausreise mittels eines deutschen Reisedoku-
ments moglich ist.2%

¥Nicht nur voriibergehendes Ausreisehindernis, § 25 Abs. 5 S. 1 HS 2 Alt. 2:

Weitere Voraussetzung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 ist, dass das
Abschiebungs- und Ausreisehindernis nicht in absehbarer Zeit wegfillt. Dies erfordert eine Pro-
gnoseentscheidung der Auslanderbehérde bzw. des Verwaltungsgerichts im Zeitpunkt der Ent-
scheidung tber den Antrag. In Anlehnung an § 26 Abs. 1 Satz 1 geht man von einer voriibergehen-
den Zeitspanne aus, wenn das Ausreise- und Abschiebungshindernis voraussichtlich nur fir eine
Dauer von bis zu sechs Monaten besteht.

¥ Nicht-Vertreten-Missen des Ausreisehindernis, § 25 Abs. 5 S. 3:

Der humanitdre Aufenthaltstitel darf nur erteilt werden, wenn die*der Antragsteller*in unver-
schuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden im Sinne der Norm liegt dabei nicht nur
bei vorsatzlichem oder fahrlassigem Handeln im Sinne des § 276 Abs. 1 BGB vor, sondern bereits
dann, wenn die betreffende Person durch ein ihr zurechenbares pflichtwidriges Handeln oder
Unterlassen addquat-kausal die Ursache fiir das ihrer zwangsweisen Abschiebung oder freiwilligen
Ausreise entgegenstehende Hindernis gesetzt hat.

Verlangt ist also nicht nur eine Ursachlichkeit zwischen dem Verhalten der*s Antragsteller*in und
dem Ausreisehindernis, sondern dariber hinaus auch ein vorwerfbares Verhalten. Vorwerfbaristes
regelmaRig, wenn die Person durch ein in ihrem freien Willen stehendes Verhalten ihre freiwillige
Ausreise oder Abschiebung verhindert oder wesentlich erschwert hat. Da die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und der Obergerichte zur Frage des Verschuldens beim Bestehen

221 BVerwG, U.v.30.04.09-1C3.08, U.v.26.10.10 - 1 C 18.09, beide juris. Dieser Ansicht folgen jedoch nicht alle Oberverwaltungsgerichte: so bleibt
der VGH Mannheim im Urteil vom 13.12.10-11 5 2359/10 — juris — in Kenntnis des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.10.10 -1 C
18.09 - bei seiner bereits zuvor vertretenen Auffassung, dass auch ein geduldeter Aufenthalt den Anwendungsbereich des Artikel 8 Abs. 1 EMRK
er6ffne (ebenso BayVGH B. v. 12.03.13 - 10 CE 12.2697, 10 C 12.2700 — juris).

222 Amtliche Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 15/ 420, 80, abrufbar unter http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/004/1500420.pdf.

223 Vgl auch Marx, ZAR 2006, 261 (263).

224 BverwGE in NVwZ 2011, 1277.



tatsachlicher Ausreisehindernisse auBerordentlich streng ist,?*> wird es der*m Antragsteller*in
nur in wenigen Fdllen gelingen, nachzuweisen, dass sie*er aus dem tatsachlichen Grund des
fehlenden Besitzes von Heimreisedokumenten unverschuldet an der Ausreise gehindert ist.

) Beispiele selbstverschuldeter Ausreisehindernisse, § 25 Abs. 5 S. 4:

Die hier genannten Regelbeispiele umfassen

) die Tduschung (iber Identitdt oder Staatsangehérigkeit,

) die Angabe falscher??¢ Tatsachen,

» Nicht-Erfiillung zumutbarer Anforderungen an die Beseitigung des Ausreisehindernisses.

Ein Verschulden durch aktives Tun ist demnach z. B. in folgenden Fallen anzunehmen: Missbrauch,
Vernichtung oder Unterschlagung von Urkunden oder Beweismitteln, Untertauchen zur Verhinde-
rung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme, aktiver und passiver koérperlicher Widerstand ge-
gen VollzugsmalBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung, Stellung von Asylfolgeantrdgen, um eine
drohende Aufenthaltsbeendigung abzuwenden, ein Zusammenwirken mit der Botschaft oder
Behorden des Herkunftsstaates, um eine Riickiibernahme zu verhindern, ein Verstreichenlassen
der Rickkehrberechtigung, Entlassung aus der bisherigen Staatsangehorigkeit auf eigenen Antrag
ohne gleichzeitig eine neue Staatsangehdrigkeit anzunehmen.?”

Ein Verschulden durch Unterlassen, also die Nichtvornahme von zumutbaren Handlungen, ist
bspw. anzunehmen, wenn die Person die fir die Ausreise notwendigen ihr bekannten Angaben
nicht macht oder verweigert, relevante Dokumente oder Beweismittel, iber die sie verfigt, nicht
vorlegt, nicht mitwirkt an der Feststellung der Identitdt und an der Beschaffung von Heimreise-
papieren, eine von der Botschaft ihres Herkunftsstaates geforderte , Freiwilligkeitserklarung™22®
nicht abgibt oder ihren Reisepass nicht rechtzeitig der Auslandsvertretung ihres Heimatstaats zur
Verlangerung vorlegt.??°

Zumutbar sind der*m Betroffenen grundsatzlich alle Handlungen, die zur Beschaffung von Heim-
reisepapieren notwendig sind und von ihr*m personlich vorgenommen werden kdénnen. Es kann
von ihr*m verlangt werden, dass sie*er alle ihr*m mdéglichen und bekannten Schritte in die Wege
leitet, auch wenn die Auslanderbehdrde ihr*m dies nicht konkret vorgibt.?*° Ein Verschulden
der*s Betroffenen liegt immer dann vor, wenn sie*er die ihr*m obliegende Mitwirkungs- und
Initiativpflichtim Rahmen der Beschaffung von Heimreisepapieren nicht nachweisbar erfillt hat.?3*
Zweifel in Bezug auf die Unmoglichkeit einer Passbeschaffung gehen zu Lasten der*s Betroffenen,
weil sie*er fir die ausschliefllich ihrem*seinem Einflussbereich unterliegenden, fiir sie*ihn gtins-
tigen Tatsachen darlegungs- und beweispflichtig ist.?3? Auf Seiten der Ausldnderbehdrde besteht
eine Hinweispflicht, nach der sie die Antrag stellende Person darauf hinzuweisen hat, in welchem
Umfang sie zur Erbringung von Auskinften und anderen Leistungen verpflichtet ist.2*> Die Frage,
ob die an die*den Betroffenen gestellten Anforderungen ,zumutbar” sind, ldsst sich nicht ver-
allgemeinerungsfahig beantwortet, denn ber die Zumutbarkeit der obliegenden Handlung ist
unter Bericksichtigung aller Umstdnde und Besonderheiten des Einzelfalls zu entscheiden.?3
Unzumutbar ist es, von der*m Betroffenen Mitwirkungshandlungen zu verlangen, wenn von vorn-
herein feststeht, dass solche Handlungen offensichtlich aussichtslos sind.?**> So ist einer Person
eine erneute Vorsprache bei der Botschaft ihres Heimatlandes nicht zuzumuten, wenn feststeht,

225 Siehe dazu die zitierte Judikatur in diesem Abschnitt.

226 In Absprache mit der Projekt-Koordination vom Projekt ,Right of Residence" soll es in diesem Gutachten insbesondere um neue, insbesondere
integrationsspezifische Alternativen von Bleibeperspektiven gehen, weshalb explizit die tradierten Regelungen §§ 23 — 25, v. a. 233, 25 Abs. 5
(Stichworte Hartefallregelung aufgrund besonderer Umsténde des Einzelfalls, Bleiberecht aufgrund inlandsbezogenen Abschiebehindernis aus
Personlichkeitsrecht als faktische*r Inldnder*in) ausgeklammert wurden. Neben diesen blieben auch die — hier aufgrund der Aufgabenstellung nicht
ndher behandelten — ausdriicklich gesetzlich geregelten weiteren humanitaren Bleiberechten, insbesondere Duldungsgriinde nach §§ 60a Abs. 1 S. 1,
S.21.V.m.§23 Abs. 1,60a Abs. 2 S.1,Abs. 2 S. 11.V.m. 233, S. 2, S. 13, 60a Abs. 23, Abs. 2b, humanitare Aufenthaltserlaubnisse §§ 23-25, und den
sich ggf. anschlieRenden Aufenthaltstiteln zur Beschaftigung (Erwerbstétigkeit oder Ausbildung), §§ 17, 17a, 18, 183, auRer Betracht.
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dass diese ergebnislos sein wiirde, nachdem sie in der Vergangenheit wiederholt dort ergebnislos
vorgesprochen hatte.?*¢ Unzumutbar sind der*m Antragsteller*in auferlegte Handlungspflichten
auch dann, wenn sie*er durch die geforderten Handlungen ihre*seine eigene Gesundheit ge-
fahrden wiirde, sie*er dadurch Familienangehdrige in der Heimat in akute Lebensgefahr bringen
wirde oder mit der Erfillung der auferlegten MaBnahmen nicht fir sie*ihn finanzierbare Kosten
verbunden wdren.?*” Zumutbar hingegen ist im Allgemeinen die Ableistung des Wehrdienstes im
Heimatland - die in Folge der Wehrdienstverweigerung versagte Passausstellung ist damit von
der*m Antragsteller®in in der Regel zu vertreten.

Unmittelbar durch das der*m Betroffenen zurechenbare Handeln oder Unterlassen muss also die
Ausreise verhindert oder wesentlich verzégert worden sein. Das Verhalten der Person muss damit
fir die Schaffung oder Aufrechterhaltung eines Ausreisehindernisses zumindest mitursachlich ge-
wesen sein.z8 |hr darf die Verweigerung ihrer Mitwirkung dann nicht vorgeworfen werden, wenn
sie erkennbar ohne Einfluss auf die Moglichkeit der Ausreise ist.2>° Unerheblich ist, ob deie Antrag-
steller*in zu einem spéateren Zeitpunkt durch kooperatives Verhalten (,tdtige Reue") versucht hat,
das geschaffene Ausreisehindernis wieder zu beseitigen.

3.3. Rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten der Behérde bei der Ermessensausiibung

ERTEILUNG

»Ermessen

) Spezifisches Entscheidungsermessen § 25 Abs. 5: Insbesondere iiber die Verhdltnismdfigkeitser-
wégungen des rechtlichen Abschiebungsverbots der familidren Einheit (Art. 6 GG, 8 EMRK, § 27
ff- AufenthG) lassen sich im Ermessenswege positive, fiir die*den Antragsteller*in nutzbar machende,
Einzelfallgesichtspunkte heranziehen und sind bei der Entscheidung liber den Aufenthalt der*s
Betroffenen aufgrund Verfassungsrangs der Schutzgarantie von Ehe und Familie im Rahmen der
zu treffenden Ermessensentscheidung mafgeblich zu beriicksichtigen. Hauptanwendungsfall ist,
aufgrund des stets als hdchstrangig zu wertenden Verfassungsguts des Privat- und Familienlebens
aus Art. 2 und 6 GG, die familidre Lebensgemeinschaft, falls diese in zumutbarer Weise gemeinsam
ausschliefilich im Bundesgebiet gelebt werden kann; Ankniipfungspunkte kénnen hier neben tat-
sdchlichem Kontakt und wahrgenommener Umgangsrechte insbesondere in Patchwork-Konstella-
tionen, faktisch bestehender biologischer/sozialer/rechtlicher Vaterschaft, insbesondere das stets
vorrangig zu beachtende Kindeswohlinteresse (Art. 3 Abs. 1 KRK?%°) sein. Daneben ist eine wohl-
wollende Entscheidung im Rahmen des behdérdlichen Ermessens stets bei der ebenfalls im Verfas-
sungsrang stehenden grundrechtlichen Gewdhrleistung der Achtung des Privatlebens (Art. 2 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK) méglich; hier unter dem Gesichtspunkt der bestehenden Unzumutbarkeit ei-
ner (erzwungenen) Ausreise wegen dem Aspekt der Verwurzelung im Aufenthaltsstaat bei gleichzei-
tiger Entwurzelung im Herkunftsland (Heimat- oder Zielstaat), also als besondere Auspréigung ei-
nes rechtlichen Abschiebungshindernisses im Einzelfall. Bei der zu treffenden Entscheidung fiir die
Annahme eines solchen, dem aufenthaltsrechtlichen Hdrtefall (vgl. § 25 Abs. 4 S. 2, 36 Abs. 2 S. 1)
angendherten auferordentlichen Bleiberechts, insbesondere beziiglich einer ggf. hinreichenden
Verwurzelung in die hiesigen Lebensverhdltnisse als dann sogenannter ,faktischer Inldnder™*,
sind immer vollumfdnglich die bereits unter Ziff. 3.2. dargelegten Kriterien in die Abwégung bei der
Einzelfallentscheidung einzustellen. Es ist dabei jedenfalls nicht zwingend erforderlich, dass der
maf3gebliche Voraufenthalt (wie bspw. bei der Aufenthaltsgewdhrung nach §§ 25a, b) liickenlos
rechtmdfig war, wenn der zugrunde gelegte unrechtmdflige Abschnitt der Voraufenthaltszeit je-
denfalls nicht der Sphdre der*s Betroffenen zuzurechnen ist (etwa: keine Bescheidung des Antrags
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, keine liickenlose Ausstellung von Duldungsbescheini-

236 Vgl Gébel-Zimmermann ZAR 2005, 275 (280).

237 Vgl. VGH Minchen BeckRS 2008, 42281, - beck-online.

238 Hailbronner, AusIR 2015, S. 149.

239 BVerwG Buchholz 402.242 § 25 Nr. 11 Rn. 6 = BeckRS 2009, 32665, — beck-online.

240 UN-Kinderechtskonvention.

241 Die fur die positive Annahme einer Verwurzelung erforderliche Mindestaufenthaltsdauer im Bundesgebiet variiert dabei zwischen ca. 15-20 Jahren.



gungen etc.). Auch ist eine etwaige Entwurzelung bzw. eine ggf. unmdégliche, jedenfalls unwahr-
scheinliche Reintegrationsmdglichkeit im Herkunftsstaat zu priifen und erdffnet daher beachtliche
Entscheidungsspielrdume der Behérde, insbesondere wenn positiv nutzbare Integrationsleistungen
bereits vorliegen.

Im Fazit unterliegt die humanitdre Aufenthaltserlaubnis bei ausreisepflichtigen Personen im Er-
messen nach § 25 Abs. 5 einem weniger formalistischen Antragsverfahren als andere Aufent-
haltstitel, es bedarf jedoch hinsichtlich der Erteilung entweder eines substanziellen Nachweises
der tatsdchlichen/rechtlichen Abschiebungshindernisse (facharztliches Attest, Glaubhaftma-
chung der familidren Beziehungen mit den Stammberechtigten, Dokumentation von Integra-
tionsleistungen) fir die Kann-Entscheidung; respektive der Vorlage lickenloser, mindestens
18-monatiger Duldungsbescheinigungen fiir die Soll-Entscheidung bei der Auslanderbehdrde.
Hinsichtlich der Versagungsgriinde der § 25 Abs. 5 S. 4 ist zu beachten, dass diese aktuell (vgl.
Formulierung ,macht" nicht ,gemacht hat") vorliegen missen.

~

Absehen von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Ermessen, § 5 Abs. 3 Satz 2: Die Vor-
schrift des § 25 Abs. 5 erdffnet dariiber hinaus eine Ermessensentscheidung aber auch hinsichtlich
der Grundvoraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 5. Von den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen kann demnach im Ermessenswege gemdf3 § 5 Abs. 3 Satz 2 abgesehen
werden. Die Erteilung ist also auch dann méglich, wenn der Lebensunterhalt nicht vollstdndig
gesichert wird und auch dann, wenn kein Pass vorliegt.

) Regelerteilungsanspruch: Nach 18 Monaten geduldetem Aufenthalt wird der sonst lediglich be-
stehende Ermessensanspruch nach § 25 Abs. 5 S. 1 (der lediglich einen Anspruch auf ermessens-
fehlerfreie Entscheidung Gber den Antrag darstellt, jedoch keinen strikten Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis) gemaR § 25 Abs. 5 S. 2 zum Regelanspruch (d. h. zu einem
Sollerteilungsanspruch, so dass bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Aufenthalts-
titel in der Regel zu erteilen ist). Dennoch sind die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des
§ 5 Abs. 1 grundsatzlich zu erfillen, hiervon kann weiterhin gemaR § 5 Abs. 3 im Ermessenswege
abgesehen werden.
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VEinreise- und Aufenthaltsverbot: Von der Sperrwirkung nach § 11 Abs. 1 kann hingegen seit
01.08.15 nicht mehr abgesehen werden. Stattdessen soll die Ausldnderbehorde regelmaRig
gemadR § 11 Abs. 4 Satz 2 eine bereits angeordnete bestandskraftige Einreise- und Aufenthalts-
sperre aufheben, wenn die Regelvoraussetzungen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 vorliegen.

ABLEHNUNG

»Unbenannter Fall eines vorwerfbar/absichtlich herbeigefiihrten Abschiebungshindernisses:

Die-nichtabschlieRend aufgefihrten—Beispiele fiir ein selbst herbeigefiihrtes Ausreisehindernis
nach §§ 25 Abs. 5 S. 3-4 lieBen sich aus Sicht der Ausldnderbehorde rein theoretisch maflgeblich
erweitern.

4. Weitere integrationsspezifische Bleiberechte

4.1. Aufenthaltsrechte fiir die Kernfamilie von Bleibeberechtigten

) Aufenthaltserlaubnis der Familienangehérigen eines Inhabers einer Aufenthaltsgewdhrung nach
§ 253, 88 25a Abs. 2, 3: Den Eltern oder einem sorgeberechtigten Elternteil kann die Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden. Voraussetzung ist die Sicherung des Lebensunterhalts durch eigene
Erwerbstatigkeit. Es handelt sich — anders als im Anspruch nach § 25 Abs. 1 — um einen Ermes-
sensanspruch. Bei getrennt lebenden Eltern kann beiden unabhdngig voneinander eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden, wenn gemeinsames Sorgerecht und eine schutzwiirdige Beziehung
zum Kind bestehen. Die Aufenthaltserlaubnis wird nur den Eltern einer*s minderjahrigen Jugend-
lichen nicht aber einer*s Heranwachsenden erteilt. Der Aufenthaltszweck ist die Ausibung der
Personensorge. Mit Erreichen der Volljdhrigkeit kénnen die Eltern aus dem Aufenthaltstitel des
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Kindes keine Anspriiche mehr herleiten.?4> Danach dient die akzessorische Aufenthaltserlaubnis
nach § 25a Abs. 2 Satz 1 ebenso wie das Nachzugsrecht des & 36 Abs. 1 ausschlieBlich dem Schutz
der*s Minderjdhrigen und ihrem*seinem Interesse an der Familieneinheit mit ihren*seinen Eltern,
nicht jedoch den eigenstandigen Interessen der Eltern am Zusammenleben mit dem Kind nach
dessen Volljdhrigkeit. Dementsprechend bestehe keine liber die Minderjdhrigkeit hinausreichen-
de verfestigungsfahige aufenthaltsrechtliche Stellung der Eltern. Eine Verldngerung nach dieser
Vorschrift soll somit nicht méglich sein, d. h. die Eltern missen nach Erreichen der Volljahrig-
keit des Kindes Deutschland verlassen, sofern sie ihr Aufenthaltsbegehren nicht auf eine andere
Rechtsgrundlage stiitzen konnen (z. B. das Aufenthaltsrecht eines jingeren Kindes) oder die Vor-
aussetzungen fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 4 erfillen.

Weitere Voraussetzungen fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 an die Eltern
ist, dass deren Abschiebung nicht auf Grund falscher Angaben oder auf Grund von Tduschungen
Uber Identitat und Staatsangehdrigkeit oder wegen VerstoBes gegen Mitwirkungspflichten ver-
hindert oder verzdgert wird und der Lebensunterhalt eigenstandig durch Erwerbstatigkeit gesichert
ist. Erfillen die Eltern diese Voraussetzungen nicht, soll ihnen nach § 60a Abs. 2b eine Duldung
bis zur Volljdhrigkeit der*s Jugendlichen erteilt werden. Nach der Rechtsprechung u. a. des OVG
Sachsen-Anhalt*** ist § 60a Abs. 2b ein spezieller Duldungsanspruch. Wenn die Familienange-
hérigen jedoch keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 erhalten kdnnen, sei ein Rickgriff auf
§ 25 Abs. 5 ausgeschlossen.?** Die Geschwister der*s nach § 25a Abs. 1 berechtigten Jugendlichen
oder Heranwachsenden teilen das Schicksal der Eltern. Erhalten diese die Aufenthaltserlaubnis
gemal § 25a Abs. 2, sind auch die Geschwister begiinstigt; anderenfalls erhalten diese ebenfalls
eine Duldung gemaR & 60a Abs. 2b. Die Anspruchsberechtigung bezieht sich auf die minderjdhrigen
Kinder der Eltern bzw. des Elternteils. Begiinstigt sind damit auch Halbgeschwister.

Der*mEhegatt*in oderLebenspartner*inder*sbegiinstigtenJugendlichen bzw. Heranwachsenden
soll ebenfalls unter den Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 Satz 1 eine Aufenthaltserlaubnis er-
teilt werden. Der Lebensunterhalt muss also eigenstdandig durch Erwerbstdtigkeit gesichert sein,
wobei es ausreichen muss, dass das Familieneinkommen gemaR § 2 Abs. 3 ausreicht. Fraglich ist,
ob der*m Ehegatt*in oder Lebenspartner*in der begiinstigten Person eine Tauschung entgegen-
gehalten werden kann. Angesichts des Schutzes der Ehe nach Art. 6 GG wird man wohl davon
ausgehen konnen, dass die*der Ehegatt*in oder Lebenspartner*in nach der Intention der*s Ge-
setzgeber®in das aufenthaltsrechtliche Schicksal der begiinstigten jugendlichen oder heran-
wachsenden Person teilen soll. AuRerdem wird es wohl wenige Félle geben, in denen diese Frage
von praktischer Relevanz sein wird, denn allenfalls EheschlieBungen im Ausland kdnnen unter
falscher Identitat erfolgen. Dem minderjahrigen ledigen eigenen Kind, das mit der jugendlichen
oder heranwachsenden Person in familidrer Lebensgemeinschaft lebt, soll ohne Erfillung weite-
rer Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Zu beachten ist bei den nach Abs. 2
begiinstigten Personen der Versagungsgrund gemaR § 25a Abs. 3. Die Erteilung samtlicher unter
Abs. 2 aufgefiihrter Aufenthaltserlaubnisse ist danach ausgeschlossen, wenn die*der Antragstel-
ler*in, d. h. die Eltern, die*der Ehegatt*in/Lebenspartner*in oder die minderjahrigen Geschwister,
wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat verurteilt wurde. Strafrechtliche
Verurteilungen zu Freiheits- oder Jugendstrafen fihren stets zum Eingreifen des Versagungsgrun-
des. Verurteilungen, die die im Gesetz genannten Grenzen von 50 bzw. 90 Tagessatzen nicht iber-
schreiten, bleiben unbericksichtigt. Der Ausschlussgrund betrifft nur diejenigen, in deren Person
er erfillt ist, nicht etwa die*den Ehegatt*in. Wird also bei einem Elternteil der minderjdhrigen
Person wegen Vorliegens eines Ausschlussgrundes die Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt, so bleibt
es fiir diese bei der Erteilung der Duldung nach § 60a Abs. 2b.

Von besonderer Bedeutung ist, dass die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a — und damit ebenfalls
des Absatz 2 — abweichend von § 10 Abs. 3 Satz 2 erteilt werden kann, d. h. auch dann, wenn
der (Familien-)Asylantrag der*s Jugendlichen/ Heranwachsenden oder ihre*seiner Eltern nach

242 OVG Berlin-Brandenburg B. v. 07.05.14 - OVG 3 N 8.14, —juris.
243 0OVG Sachsen-Anhalt, U. v. 06.06.2016 - 2 M 37/16, — juris.
244 OVG Sachsen-Anhalt, U.v. 07.12.2016 - 2 L 18/15, VGH Baden-Wirttemberg, B .v. 05.09.2016 - 11 S 1512/16 — beide juris



§ 30 Abs. 3 Nr. 1-6 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. Jedoch kann in diesem
Fall den Eltern nach Erreichen der Volljdhrigkeit ihres Kindes die Aufenthaltserlaubnis nur gemaR
§ 25bverldngertwerden, sofern sie dessenVoraussetzungen erfiillen, nichtjedochnach § 25 Abs. 4
Satz 2 oder § 25 Abs. 5, denn fiir diese Anspruchsgrundlagen gilt § 10 Abs. 3 Satz 2. Auch die Er-
teilung der Niederlassungserlaubnis nach & 26 Abs. 4 wird in diesem Fall ausgeschlossen sein, da
die Vorschrift des § 26 Abs. 4 keinen strikten Rechtsanspruch vermittelt und eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis daher nicht vor vorheriger Ausreise und Durchlaufen des Visumverfahrens
erteilt werden kann. Bei der Beantragung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a ist daher — insbe-
sondere soweit die Eltern betroffen sind — bereits perspektivisch zu priifen, ob bei Vollendung
der Volljdhrigkeit der*s anspruchsberechtigten Jugendlichen die Aufenthaltserlaubnis verldngert
werdenkann, z. B.weiljiingere Geschwistervorhandensind, die selbstdie Voraussetzungenerfiillen
oder ob die Voraussetzungen des § 25b vorliegen. Gegebenenfalls kommt auch die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23a in Betracht, sofern die Integration der Familie bereits so
weit fortgeschritten ist, dass ein Verlassen des Bundesgebietes eine besondere Harte darstellen
wirde.

YAufenthaltserlaubnis fir die Familienangehdrigen der*s Begiinstigten einer Aufenthaltsge-
wahrung nach § 25b, § 25b Abs. 4

Die Ehegatten, Lebenspartner*innen und minderjahrige Kinder erhalten unter den Voraussetzungen
des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nummer 2 bis 5 im Regelfall eine Aufenthaltserlaubnis. Auch die Abséatze
2,3 und 5 sind auf sie anzuwenden. Die Familienangehdrigen missen also mit Ausnahme der Auf-
enthaltsdauer alle Integrationsvoraussetzungen selbst erfiillen und auch die Versagungsgriinde
finden Anwendung. GemaR § 25b Abs. 4 Satz 3 findet § 31 entsprechende Anwendung. Die*der
Ehegatt*in behalt im Falle der Trennung also die Aufenthaltserlaubnis, wenn die eheliche Lebens-
gemeinschaft rechtmdRig mindestens drei Jahre bestanden hatte oder wenn ein Fall besonderer
Harte im Sinne des § 31 Abs. 2 vorliegt.
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}Duldung fiir die Kernfamilie der*s minderjdhrigen Stammberechtigten, § 60a Abs. 2b

§ 60a Abs. 2b erganzt die Regelung des § 25a. Danach sollen personensorgeberechtigte Eltern
und deren minderjahrige Kinder auch dann geduldet werden, wenn sie die Erteilungsvoraus-
setzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 bzw. 2 nicht erfiillen; sei es weil
im Falle der Eltern der Lebensunterhalt nicht gesichert ist, die Betroffenen das Ausreisehindernis
zu vertreten haben oder weil sie Straftaten begangen haben, die die Grenzen des § 25a Abs. 3
Uberschreiten. Die Regelung gilt analog fir Ehegatt*innen oder unverheiratete Kinder einer*s von
§ 25a Abs. 1 Begiinstigten. Die Vorschrift sieht aber auch dann einen Duldungsgrund vor, wenn
ein Familienmitglied eine Aufenthaltserlaubnis nach & 25a Abs. 1 besitzt und noch minderjdhrig
ist. Dieser Duldungsgrund gilt fur die Eltern oder ein allein personensorgeberechtigtes Eltern-
teil sowie fiir weitere minderjdhrige Kinder, die mit den Eltern oder dem allein personensorgebe-
rechtigten Elternteil in familidrer Lebensgemeinschaft leben. Die Duldung ,soll" in diesen Kon-
stellationen erteilt werden, so dass die Verweigerung der Anerkennung eines Duldungsgrundes
nur in atypischen Féllen in Betracht kommen kann. Eine Ausnahme von der ,,Soll"-Vorschrift des
§ 60a Abs. 2b ist bspw. hinsichtlich solcher Familienangehdrigen angezeigt, die Ausweisungs-
griinde gesetzt haben. Liegen diese Voraussetzungen bei einer*m Familienangehorigen vor, gilt
die Ausnahme von der ,Soll"-Vorschrift auch fir solche anderen Familienangehdrigen, die nicht
ohne die*den zurlckzufiihrende*n Familienangehérige*n im Bundesgebiet verbleiben kénnen
(z. B. etwa minderjdhrige Kinder eines allein sorgeberechtigten Elternteils). Bei der Bewertung der
Frage, wann ein atypischer Fall vorliegt, ist insbesondere das Kindeswohl in Betracht zu ziehen.
Dieser aus Art. 6 GG abgeleitete Gedanke ist schlieBlich der Grund fir die Schaffung dieses Dul-
dungsgrundes. Ein atypischer Fall erscheint daher nur denkbar, wenn die Anwesenheit der Eltern
oder minderjdhrigen Geschwister erhebliche Nachteile fir das Kindeswohl mitbringen wiirde. Die
Duldungsdauer ist auf den Zeitpunkt, in dem die*der von § 25a Abs. 1 begiinstigte Jugendliche
volljdhrig wird, zu begrenzen. Soweit nicht andere Duldungsgriinde vorliegen, ist danach die Aus-
reisepflicht durchzusetzen.

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden
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1 Duldung fiir minderjdhrige Inhaber*innen einer Ausbildungsduldung, § 60a Abs. 2 S. 3

Familienangehdrige der*s Auszubildenden werden nach § 60a Abs. 2 Satz 3 geduldet. Familien-
angehdorige sind Ehegatt*innen und minderjdhrige ledige Kinder der*s Auszubildenden. Bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr der*s Auszubildenden werden auch ihre*seine sorgeberechtigten
Eltern und minderjdhrigen Geschwister als Familienangehdrige geduldet. Eine Ausnahme hiervon
ist bei allen Familienangehdrigen angezeigt, die wegen einer im Bundesgebiet begangenen vor-
satzlichen Straftat verurteilt wurden, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessatzen oder
bis zu 90 Tagessdtzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem AsylGesetz
nur von Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit begangen werden kénnen, auller Betracht
bleiben. Das durch Satz 3 er6ffnete Ermessen ist dabei grundsatzlich zu Lasten der rechtskraftig
Verurteilten auszuiliben. Liegen diese Voraussetzungen bei einer*m Familienangehdrigen vor, gilt
die Ausnahme auch fiir solche anderen Familienangehdrigen, die nicht ohne die*den zuriickzufih-
renden Familienangehdrigen im Bundesgebiet verbleiben kénnen (z. B. etwa minderjdhrige Kinder
eines allein sorgeberechtigten Elternteils). Die Erteilungsdauer richtet sich grundsétzlich nach der
Duldung der*s Auszubildenden. Dies gilt auch fiir minderjdhrige Geschwister und Kinder der*s
Auszubildenden, wobei die Duldungsdauer das vollendete 18. Lebensjahr nicht Uberschreiten
darf. Die als Ermessensvorschrift ausgestaltete Norm kann sich hinsichtlich eines vorliegenden
rechtlich zwingenden Abschiebungsverbots, das sich bspw. aus der Familieneinheit nach Art. 6 GG
und Art. 8 EMRK sowie einer aus verfassungskonform einschrankender Auslegung resultierenden
Ermessensreduzierung auf Null ergeben kann, zu einer gebundenen Entscheidung verdichten.

Y Keine weitergehenden Aufenthaltsrechte aus §§ 27, 25 Abs. 5i. V. m. Art. 6 GG, 8EMRK

Ab Volljahrigkeit vermitteln die integrationsspezifischen Bleiberechte der §§ 60a Abs. 2 S. 4 ff.,
253, 25b keine abgeleiteten Nachzugs- oder Bleiberechte fir die Kernfamilie.

4.2, Verlangerung eines bereits bestehenden integrationsspezifischen Bleiberechts
) Grundsatzlich: keine Mdglichkeit eines ,.Spurwechsels" zur Erwerbsmigration

Grundsatzlich ist eine Verfestigung eines humanitdren Bleiberechts zu anderen Aufenthalts-
zwecken Uber die soeben in 1. bis 4. ndher dargelegten Bleiberechte hinaus nicht méglich. Insbe-
sondere ein sogenannter Spurwechsel auf einen Aufenthaltstitel zum Zwecke der Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit i. w. S. ist vor vorheriger Ausreise und Durchfiihrung des Visumverfahrens nicht
moglich, § 4 Abs. 1S.1i.V.m. § 5 Abs. 2 S. 1 (vorbehaltlich besonderer Einzelfallumstdnde, die
unter engen Voraussetzungen eine Entbehrlichkeit/Unzumutbarkeit/Unmdglichkeit der Durch-
fihrung bzw. Nachholung des Visumverfahrens nach § 5 Abs. 2 S. 2 begriinden kdnnen, sowie der
Ausnahmetatbestande der § 39-41 AufenthV).

Das dem deutschen Aufenthaltsrecht systemimmanente, insoweit zwingende Zweckwechselver-
bot (vgl. bspw. § 16 Abs. 4) gilt auch und insbesondere fiir Inhaber*innen sonstiger humanitarer
Bleiberechte, da die Erlaubnis zur Erwerbstatigkeit bei geduldetem oder gestattetem Aufenthalt
zwar eine tempordre Arbeitserlaubnis fiir die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet darstellt, je-
doch - Uiber die Félle der §5 253, 25b, 60a Abs. 2 S. 4 hinaus - keinen eigenstandigen Aufenthalts-
zweck i. S.d. § 7 Abs. 1 S. 2 begriinden kann. Dies gilt auch und insbesondere fir die humanitare
Aufenthaltserlaubnis wegen rechtlicher oder tatsachlicher Abschiebehindernisse, § 25 Abs. 5 S. 1, 2.

Kurz gesagt: Die Erteilung eines sonstigen (von den unter 1. - 3. dargestellten besonderen Bleibe-
rechte verschiedenen) humanitdren Aufenthaltstitels bzw. Bleiberechts aufgrund einer Duldungs-
bescheinigung berechtigt zwar unter gewissen Voraussetzungen zur Ausiibung einer Erwerbs-
tatigkeit, 8§ 31 - 32 BeschV, ohne aber den der Aufenthaltserlaubnis zugrunde liegenden Auf-
enthaltszweck auszuwechseln/zu dndern, vgl. auch §§ 10 Abs. 3S5. 1,25 Abs. 1 S. 1.



Die Regelungen fiir Gestattete und Geduldete hinsichtlich der Aufnahme/Ausiibung einer (ab-
héngigen) Beschéftigung sind dabei weitgehend identisch.?+

Auch die Aufenthaltserlaubnis fir qualifizierte Geduldete zum Zwecke der Ausbildung, fir sonstige
Ausbildungszwecke sowie zur Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen stellt diesbe-
zliglich keinen wirklichen Systembruch dar: Fiir die hiernach ggf. fir qualifizierte Geduldete/Ge-
stattete in Frage kommenden Aufenthaltserlaubnisse zur Ausbildung/Erwerbstatigkeit, §§ 17, 1753,
18a gilt namlich nichts anderes, als dass sie zur Erteilung eines nachgeschalteten Aufenthalts-
titels zur Beschaftigung nach dem Abschnitt 4 einen erfolgreichen Abschluss bzw. die erfolgte
Anerkennung der Ausbildung erfordern.

) Alternative I: Ermessensduldung zur Beendigung einer Ausbildung bei unmittelbar bevorstehenden
Abschluss

In engen Grenzen ist, in Abgrenzung zum Anspruchsfall der Ausbildungsduldung, eine Duldung
aufgrund eines bestehenden rechtlichen Abschiebehindernisses, § 60a Abs. 2 S. 1 Alt. 1, moglich.?4
Befindet sich demnach der betreffende Person in einer qualifizierten Berufsausbildung in einem
anerkannten Ausbildungsberuf oder sonstigen Ausbildung, die absehbar zeitnah erfolgreich ab-
geschlossen werden wird, so kann sich auch daraus ein materieller Duldungsgrund ergeben. Ein
Anwendungsfall kann bspw. die Einstiegsqualifizierung (EQ) gem. § 54 SGB lll, aber auch der kurz
bevorstehende Schulabschluss sein. Es liegt dann aber wohl keine Ermessensduldung aus drin-
genden personlichen Griinden i. S. d. § 60a Abs. 2 S. 3 Alt. 2, sondern eine gebundene Entschei-
dung aufgrund eines zwingenden rechtlichen Abschiebungshindernisses vor.
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YAlternative Il: unbenanntes Aufenthaltsrecht zu sonstigem integrationsspezifischem Zweck, § 25
Abs. 45S.2

In sehr engen Grenzen kann ein bereits bestehender humanitdrer Aufenthaltstitel zu einem
unbenannten sonstigen humanitaren Zweck, § 8 Abs. 1 i. V. m. 25 Abs. 4 S. 2, durch die Auslan-
derbehdérde als humanitdre Aufenthaltserlaubnis verlangert werden, dies jedoch — da alleiniger
Anknipfungspunkt fir das Bleiberecht hier die erfolgreiche Beendigung des jeweiligen Ausbil-
dungsabschnitts ist — lediglich zu einem voriibergehenden Zweck. Insofern entgegen der Geset-
zessystematik, kann also in begrindeten Einzelfallen, die entweder einen besonderen Hartefall
oder aber einen bisher gesetzlich nicht geregelten Aufenthaltszweck betreffen, eine integrations-
basierte Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.

Vgl. dazu die —nach Art. 84 Abs. 2 S. 2 GG als Rechtsvorschriften verbindlichen — allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften des Bundes zum Aufenthaltsgesetz zu §§ 603, 25 AufenthG:

25.4.1.4 Bei der Priifung, ob dringende humanitdre Griinde vorliegen, ist auf die individuell-konkreten
Umstdnde des Einzelfalls abzustellen. Es kommen nur inlandsbezogene Griinde in Frage, nicht er-
heblichi. S. d. § 25 Absatz 4 Satz 1 sind zielstaatsbezogene Griinde, insbesondere das Vorliegen von
Abschiebungshindernissen oder Gefahren fiir den Ausldnder, die im Falle seiner Riickkehr im Heimat-
staat auftreten kénnen. Nicht beriicksichtigt werden kann damit insbesondere die Unmdglichkeit, im
Ausland eine zur Bestreitung des Lebensunterhalts erforderliche Arbeit zu finden. Der Ausldnder muss
sich aufgrund besonderer Umstdnde in einer auf seine Person bezogenen Sondersituation befinden,
die sich deutlich von der Lage vergleichbarer Auslénder unterscheidet. Das Verlassen des Bundesge-
biets in einen Staat, in dem keine entsprechenden Ausbildungs- und Berufsméglichkeiten bestehen,
ist kein dringender humanitdrer Grund i. S. d. § 25 Absatz 4 Satz 1.

25.4.1.5 Nach § 25 Absatz 4 Satz 1 kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nurin Betracht,
wenn ein voriibergehender, also ein zeitlich begrenzter Aufenthalt angestrebt wird; begehrt der
Ausldnder einen Daueraufenthalt oder einen zeitlich nicht absehbaren Aufenthalt im Bundesge-
biet, so kommt eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 4 Satz 1 nicht in Betracht.

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

245 Siehe dazu v. Planta, aa0, S. 46-52.

246 Es liegt m. E. kein direkter Rechtsanspruch auf eine Duldungsbescheinigung mit dem entsprechenden Duldungsgrund nach
§§ 603 Abs. 2 S. 4, Abs. 4 vor, da Gesetzeswortlaut , Abschiebung ist auszusetzen® abweicht von ,Duldung ist zu erteilen”; auch denkbar ist
dass ein gesetzgeberisches redaktionelles Versehen vorliegt und keine gebotene Anpassung des Gesetzestextes im Zuge der letzten
Novellierung des Integrationsgesetzes erfolgt ist; dann wdre die planwidrige Regelungslicke ggf. i. S. e. analogen Anwendung zu schlieen.
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25.4.1.6 Bei der Ermessensentscheidung sind daher nur solche Umstdnde zu beriicksichtigen, die
ihrer Natur nach einen voriibergehenden Aufenthalt notwendig machen; Umstdnde, die auf einen
Daueraufenthalt abzielen, sind grundsatzlich nicht beriicksichtigungsfahig. Im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung sind die privaten Interessen des Ausldanders und die 6ffentlichen Interessen
abzuwadgen. Als Gesichtspunkte kdnnen die Dauer des Voraufenthalts, der Grund fiir die Ausreise-
pflicht und die Folgen einer alsbaldigen Abschiebung fiir den Auslander herangezogen werden.

25.4.1.6.1 Dringende humanitdre oder persédnliche Griinde kdnnen z. B. in folgenden Fillen ange-
nommen werden: — Abschluss einer Schul- oder Berufsausbildung, sofern sich der Schiiler oder
Auszubildende bereits kurz vor dem angestrebten Abschluss, i. d. R. also zumindest im letzten
Schul- bzw. Ausbildungsjahr befindet.

25.4.1.6.2 Dringende humanitdre oder persénliche Grinde wird man z. B. regelmaRig nicht an-
nehmen kénnen —allein wegen der Integration in die deutschen Lebensverhaltnisse, wie etwa bei
Vorliegen von guten deutschen Sprachkenntnissen,

60a.2.3.1 Zur Beurteilung, ob dringende humanitdre oder persénliche Griinde oder erhebliche
offentliche Interessen eine Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern, wird auf
die in Nummer 25.4.1.4 bis 25.4.1.7, 25.4.2.4.1 bis 25.4.2.4.4 dargelegten Grundsatze Bezug ge-
nommen.



Il. POTENZIELLE GRUNDE FUR EINE POSITIVE AUSLEGUNG
DER ERMESSENSSPIELRAUME

1. Best Practice - Beispiel fiir ein sonstiges spezifisches Bleiberecht Anspruchs-
duldung fiir Opfer von Hass- und Gewaltkriminalitdt, § 60a Abs. 2 S. 2

Neben den klassischen — auf Auslanderkriminalitat aus Opferperspektive beruhenden, jedoch rein
auf das diesbezigliche Straf-/Ermittlungsverfahren orientierte — Bleiberechten aus Verfahrens-
griinden der §§ 25 Abs. 4a, 4b wurde nunmehr eine Vorschrift geschaffen, die fiir Opfer von bspw.
sexualisierter/hduslicher bzw. rassistisch motivierter Gewaltstraftaten ein weitergehendes tem-
pordres Aufenthaltsrecht bietet, wenn auch nur auf dem unsaglichen Status der Duldung basierend.

Die Verfahrenshinweise der Auslanderbehdrde Berlin enthalten dazu detaillierte und verhaltnis-
maRig grofRzigige Anwendungshinweise. Dazu haben einige Lander, so etwa die Brandenburger
Landesregierung mit Erlass vom 21.12.2016, die gesetzliche Regelung fir eine spezifische Dul-
dung umgesetzt und die ,,Duldung fir Opfer rassistischer Gewalt" als erstes und bisher einziges
Bundesland geschaffen.?4” Die Umsetzung auf Bundesebene ist aber bis auf Weiteres nicht zu er-
warten.?*8BeziiglichdesausdriicklichindenVAB/Azu§ 25erwdhntenBleiberechtfiirOpferfamilidrer/
hduslicher Gewalt ist derzeit noch eine Initiative des Berliner Flichtlingsrates anhangig.24°
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2. Bleiberecht fiir einen gesetzlich nicht vorgesehenen Aufenthaltszweck,
§7Abs.15.3

Im behdrdlichen Ermessen ware, je nach Umstdnden des betreffenden Einzelfalls, respektive ggf.
verdnderter, etwa gravierend verschlechterter Situation im Herkunftsland, eine Aufenthaltser-
laubnis sui generis, gemaR § 7 Abs. 1 S. 3 denkbar (fiir bspw. Klimaflichtlinge, Drittstaatler*in aus
Herkunftslandern, in denen aktuell andauernde Naturkatastrophen herrschen, o. &.); jedenfalls als
weiterer/neuer materieller Duldungsgrund analog fir die vorldufige Aussetzung der Abschiebung,
§§ 60a Abs. 1S5.1,Abs.2S5.1i.V.m.§ 7 Abs. 1S. 3.

Siehe hierzu aber die — insoweit zumindest Gber Art. 3 GG i. V. m. der gangigen Verwaltungspraxis
verbindlichen - restriktiven Verwaltungsvorschriften des Bundes zu § 7 Abs. 1 S. 3 AufenthG:

7.1.3. Ein Aufenthaltstitel nach § 7 Absatz 1 Satz 3 kann nur zu einem Zweck erteilt werden, der
in Kapitel 2 Abschnitte 3 bis 7 nicht geregelt ist. Diese Zwecke lassen sich nicht abschliefSend
aufzdhlen. Denkbar ist z. B., dass ein vermégender Auslénder sich in Deutschland niederlassen
mdchte, um hier von seinem Vermdégen zu leben. Dariiber hinaus handelt es sich um eine Auffang-
regelung fiir unvorhergesehene Fille. Es gelten die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5.
In allen Fdllen, in denen auf § 7 Absatz 1 Satz 3 zuriickgegriffen wird, ist unter Beriicksichtigung
der fiir und gegen den Aufenthalt des Auslénders im Bundesgebiet sprechenden schutzwiirdigen
Individualinteressen des Ausldnders und dffentlichen Interessen zu entscheiden. Sind spezielle
Voraussetzungen, die fiir den angestrebten Aufenthaltszweck in gesetzlichen Sondertatbestdnden
festgelegt sind, nicht erfiillt, ist die zustdndige Ausldnderbehérde nicht berechtigt, weitere auf
§ 7 Absatz 1 Satz 3 gestiitzte Ermessenserwdgungen anzustellen.

Gutachten: Teil 1 - Perspektiven der praktischen Anwendung von Bleiberechtsregelungen durch die Auslanderbehérden

247 Beschluss des Brandenburger Landtages fir ein Bleiberecht fir vollziehbar ausreisepflichtige Opfer rechtsmotivierter Gewaltstraftaten nach
§8§ 60a Absatz 2 Satz 3, 25 Absatz 5, abrufbar unter http://bravors.brandenburg.de/verwaltungsvorschriften/erl_nr_8_2016.

248 Argument des BMI: andere Zielrichtung des AufenthG, sowie bereits bestehende gesetzliche Regelungen zur Duldungserteilung in vergleichbaren
Fallen, abrufbar bspw. unter https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/bmi-kein-bleiberecht-auf-bundesebene-fuer-opfer-rechter-gewalt/.

249 Petition des Berliner Flichtlingsrates, abrufbar unter
http://fluechtlingsrat-berlin.de/wp-content/uploads/PM_Bleiberecht_fu308r_Maja_03112017.pdf.
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3. Fazit

Grundsatzlich ldsst sich festhalten, dass die Ausldnderbehdrden gerade bei den neu geschaffenen
integrationsspezifischen Bleiberechten von Aufenthaltsgewdhrung und Ausbildungsduldung,
§8§ 25a, b, 25 Abs. 5, 60a Abs. 2 S. 4 ff. Uber erhebliche Ermessensspielrdume verfiigen, auch da es
insoweit sowohl an gefestigter — und ggf. beschrankender — obergerichtlicher Judikatur, als auch
bislang an der Verbindlichkeit der restriktiven Anwendungshinweise des BMI fehlt — mangels
diesbeziiglicher langandauernder Verwaltungspraxis. Dies gilt umso mehr, als dass die zuvor be-
sprochenen humanitdren Bleiberechte auf Tatbestandsseite allesamt und in mehrfacher Hinsicht
gesetzliches Ermessen einrdumen, welche die individuelle Beriicksichtigung von Einzelfallschick-
salen im Sinne konkreter Einzelfallentscheidungen im verstarkten MaRe ermdglichen — jedenfalls
verglichen mit den eher tradierten und regulativ starker ausgeformten Aufenthaltsrechten zum
Familiennachzug, zur Beschdftigung oder aufgrund eines Schutzstatus. Hier ist insbesondere die
humanitare, arbeitsmarktspezifische und integrationspolitische Komponente der genannten gesetz-
lichen Neuregelungen in den Blick zu nehmen und herauszuarbeiten und die Auslanderbehérden
sind auf die zentrale Vorschrift des Aufenthaltsgesetzes (§ 1 Abs. 1 S. 2-3) und insoweit ihre ge-
setzliche Verpflichtung auf maRgebliche Beriicksichtigung des Gesetzeszwecks hinzuweisen.

Im Konkreten heil’t dies, dass hinsichtlich einiger sonst zwingender Anforderungen — wie der Pass-
und Visumpflicht, der regelmaRig zu leistenden Lebensunterhaltssicherung, sowie des Titeler-
teilungsverbots bei qualifizierter Ablehnung des Asylantrags — die Bleiberechtsnormen zahlreiche
Gesetzeserleichterungen vorsehen, die unbedingt — insbesondere aufgrund der zuvor angespro-
chenen relativen Entscheidungsfreiheit im Rahmen des gesetzlichen Ermessens —in der Beratungs-
praxis sowie bei der Antragstellung fruchtbar gemacht werden sollten.?>° Dies gilt auch beziiglich
der explizit durch die Vorschriften vorgesehenen Privilegierungen, welche die spezifische Lebens-
situation potenziell Anspruchsberechtigter differenziert in den Blick nimmt, etwa beim abgelei-
teten Aufenthaltsrecht der Kernfamilie der*s Stammberechtigten, der Beriicksichtigung konkreter
Lebenssituationen bestimmter Gruppen von Betroffenen, sowie der eingeschréankten Moglichkeit
des voribergehenden Sozialleistungsbezugs.

Der erwdhnte Ermessensspielraum lasst sich also einerseits im Interesse der Antragsteller*in
dergestalt positiv nutzbar machen, als das die beteiligten Stellen insbesondere auf die Flexibilitat
der eingerdumten Tatbestande, also der groRen Bandbreite an mdglichen, positiv zu beriicksich-
tigenden Integrationsleistungen, aufmerksam gemacht werden sollten, indem dies durch subs-
tantiierten Vortrag sowie detaillierten Nachweis seitens der Antragssteller*innen beziglich der
Geltendmachung der fiir sie sprechenden Aspekte unterstiitzt wird.

Andererseits ist der immer wieder anzutreffenden Praxis der Ausldnderbehdrden beziiglich Uber-
zogener Anforderungen an die ausldnderrechtlichen Mitwirkungspflichten,?** hier v. a. von Pass-
beschaffung und Ausweispflicht, aktiv entgegenzuwirken, sowie in diesem Zusammenhang stets
an die Gesetzes- und Verfassungsbindung der Verwaltung zu erinnern. Insbesondere ist aber vor
dem Hintergrund des zwingenden Anspruchscharakters der Bleiberechtsvorschriften an das ver-
fassungsmdRige Gebot von Gesetz- und RechtmafRigkeit behérdliche Handelns zu appellieren -
diese sehen auf Rechtsfolgenseite einen (entweder direkten bzw. jedenfalls ermessensbindenden)
gesetzlichen Anspruch auf Zuerkennung des jeweiligen Bleiberechts vor und eben gerade keinen
reinen Ermessensanspruch der Behorde.

250 Vgl. dazu auch die Hinweis und Empfehlungen auf der Homepage des Flichtlingsrats Sachsen-Anhalt, abrufbar unter
https://www.fluechtlingsrat-lsa.de/wp-content/uploads/2017/11/FR-ST_Hinweise-fir-einen-Erlass-zur-Ausbildungsduldung.pdf.

251 Vgl dazu auch das Infoblatt zu Mitwirkungspflichten im Ausldanderrecht des Flichtlingsrats Sachsen-Anhalt, abrufbar unter
http://www.fluechtlingsrat-lsa.de/wp-content/uploads/2017/11/fluera_lsa_Infoblatt_2017_Mitwirkungspflichten_im_Auslaenderrecht_kompakt.pdf.
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I. MOGLICHKEITEN DER AUFENTHALTSSICHERUNG

1. Aufenthaltsgewdhrung aufgrund Integration, §§ 25a, 25b AufenthG?52

1.1. Aufenthaltsgewshrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden, § 25a

Die Vorschrift des § 25a wurde durch das ,,Gesetz zur Bekdmpfung der Zwangsheirat und zum be-
sseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat" sowie zur Anderung weiterer aufenthalts- und asylrecht-
licher Vorschriften vom 23.06.2011 in Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes aufgenommen
und ist am 01.07.2011 in Kraft getreten. Nach ersten praktischen Erfahrungen und des beginnenden
Diskurses um anstehende Gesetzesanderungen von Bleiberechtsregelungen sowie Schaffung ei-
ner sogenannten Ausbildungsduldung wurden mit dem Aufenthaltsédnderungsgesetz (Aufenth-
AndG 2015) verschiedene inhaltliche Erweiterungen der bisherigen Regelung vorgenommen. Es sollten
damit erbrachte und substanzielle Integrationsleistungen besser honoriert und der Lebens-
realitdt sowie den Perspektiven von Geflichteten besser Rechnung getragen werden. In der offi-
ziellen Gesetzesbegriindung?>®* wird das explizit benannte Ziel, ,gut integrierten" aber ausreise-
pflichtigen Personen unter bestimmten Bedingungen eine ldngerfristige Bleiberechtsmoglichkeit
zu bieten, als eines der Kernaussagen des Gesetzesentwurfes verstanden. Dieser Argumentations-
ansatz kann auch gegeniiber den zustandigen Ausldnderbehdrden fir die aufenthaltsrechtliche Be-
ratungsarbeit genutzt werden. Diese Bleiberechtsregelung ist stichtagsfrei ausgestaltet worden,
d. h. die Anwendung ist nicht von der Einreise vor einem bestimmten Datum abhdngig. Wahrend
die Vorldufervorschrift aus dem Jahr 2011 noch behérdlichen Ermessensspielraum im Sinne einer
.Kann"-Regelung erdffnete, handelt es sich bei der seit dem 01.08.2015 geltenden Norm um eine
Soll-Vorschrift — normalerweise muss also nun im Rahmen eines sogenannten ,,gebundenen Ermessens"
die entsprechende Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen
erfillt sind. Dies bedeutet: erst wenn es tatsachliche Anhaltspunkte dafir gibt, von der Regel abzu-
weichen, darf die Ausldnderbehdrde den Antrag ablehnen. Dazu muss es sich um einen atypischen
Fall handeln.

1.2. Aufenthaltsgewdhrung bei nachhaltiger Integration, § 25b

Mit dem ,Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung” vom
27.07.2015 -in Kraft getreten am 01.08.2015 —wurde die bereits seit dem 01.07.2011 bestehende
Bleiberechtsregelung fiir gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende in § 25a erheblich ver-
andert und die allgemeine stichtagsfreie Bleiberechtsregelung in § 25b neu eingefihrt. Mit der
Einfihrung der §§ 253, b im August 2015 wurde eine langjdhrige Forderung endlich umgesetzt:
Die genannten Vorschriften ermdéglichen der von ihr erfassten Zielgruppe gut integrierter jugend-
licher und heranwachsender Geduldeter sowie — aus abgeleitetem Recht — ihren Eltern und deren
weiteren minderjdhrigen Kindern die Erlangung eines sogenannten stichtagslosen Bleiberechts.
Sie er6ffnet damit neben §§ 18a, 23a, 25 Abs. 5, 25a eine zusadtzliche Option zur Aufenthaltsle-
galisierung und verfolgt damit vordergriindig das Ziel, die oftmals praktizierte, ausufernde und
kettenweise Vergabe von Duldungsbescheinigungen (Bescheinigung tber die Aussetzung der Ab-
schiebung, d. h. einem Aufenthaltsstatus unterhalb einer Aufenthaltserlaubnis) zu verhindern bzw.
zu beenden. Auch hier kann wiederum die amtliche Gesetzesbegriindung?** fiir die Argumentation
in der taglichen Beratungspraxis und Behdrdenarbeit genutzt werden. Dies stellt damit eine Bes-
serstellung der Betroffenen dar, weil der geduldete Aufenthalt nicht als erlaubter Aufenthalt an-
zusehen ist und bisher — auRBerhalb der humanitdren Aufenthaltserlaubnis nach & 25 Abs. 5 — auch
nichtin eine Legalisierung/Aufenthaltsverfestigung fihrte. Die Neuregelung entspricht damit auch
den Bedirfnissen einer grolen Migrant*innenengruppe nach einem gesicherten Status quo und
Klarungihrerjeweiligen Bleibeperspektive. Der Wille der Gesetzgebung, ,gutintegrierten" ausreise-

252 §5 ohne Angabe im Folgenden solche des Aufenthaltsgesetzes.

253 Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 01.07.2015, Drucksache 18/5420
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/054/1805420.pdf.

254 Siehe Fn. 2.



pflichtigen Menschen unter bestimmten Bedingungen eine Bleiberechtsmoglichkeit zu eréffnen,
l3sst sich sehr gut auch in der Gesetzesbegriindung nachlesen. Diese bildet das mit der Regelung
verfolgte Ziel ab und kann somit auch gegeniber den zustdndigen Ausldnderbehérden fir die
Argumentation genutzt werden.

1.3. Kritikpunkte?ss

Geringe Anzahl an tatsdchlich erteilten Aufenthaltstiteln

Wie die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN aus dem Februar 2017256 zeigt, wurden im Vergleich zur Gesamtzahl der in Deutschland
langjdhrig lebenden Menschen mit Duldung vergleichsweise wenige Aufenthaltserlaubnisse nach
den §§ 25a und b erteilt. So wurden zwischen dem 01.08.2015 und dem 31.12.2016 bundesweit
insgesamt 3.225 Aufenthaltserlaubnisse nach § 25a Abs. 1 an Jugendliche und Heranwachsende
und im selben Zeitraum nur 898 Aufenthaltserlaubnisse nach § 25b Abs. 1 ausgegeben. Noch ldsst
sich nicht abschliefend beurteilen, inwieweit diese niedrigen Erteilungszahlen den restriktiven
Voraussetzungen oder der Nicht-Beantragung dieser Aufenthaltserlaubnisse geschuldet sind. Legt
man jedoch den Willen des Gesetzgebers zu Grunde, so ergibt sich daraus, dass bei Vorliegen aller
tatbestandlichen Voraussetzungen zu Gunsten der Betroffenen entschieden werden muss.

Diskrepanz von Konzeption der gesetzlichen Regelung und den divergierenden Lebensumstdanden
der Antragstellenden
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Die grundsatzlich begriiRenswerten stichtagsunabhdngigen Bleiberechtsregelungen gehen daher
im Ergebnis leider oftmals an den Lebensrealitaten langjdhrig geduldeter Menschen vorbei. Gerade
Familien kénnen die Hohe der geforderten Lebensunterhaltssicherung hdufig nicht leisten oder die
Erwerbsprognose fiir die Zukunft féllt negativ aus. Die restriktiven Auslegungen des Bundesinnen-
ministeriums erschweren die Anwendbarkeit der Regelung in der Praxis zusatzlich. Zudem ist das
Hineinwachsen in diese Regelung gesetzlich nicht vorgesehen.

Fir den § 25a gilt: Es sollte in den Bundesléandern Erlasse geben, die regeln, wie mit Familien umzugehen
ist, die zwar bereits drei oder vier Jahre in Deutschland leben, aber nur Kinder haben, die das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Eine Vorgriffsregelung, die spatestens ab Vollendung des
13. Lebensjahres schiitzt, wenn mit dem 14. Geburtstag voraussichtlich alle Voraussetzungen erfillt
sein werden, kénnte viele Probleme l6sen. Der Verweis auf § 25b, der einen Mindestaufenthalt von
sechs Jahren fordert, ist wenig hilfreich, solange nicht geklart ist, wie die Zwischenzeit ausldander-
rechtlich Gberbrickt werden kann. Auch den mit der Regelung des § 60a Abs. 2b oftmals einherge-
henden Familientrennungen im Falle des Erreichens der Volljahrigkeit des Kindes muss mit aller Kraft
weiterhin entgegengetreten werden. Hier kdnnten Antrdge auf humanitare Aufenthaltserlaubnisse
(z. B. § 25 Abs. 5) oder Antrdge an die Petitionsausschiisse der Landtage oder die Hartefallkommissionen
Lésungen ermdglichen. Besser wdren jedoch zweifelsohne gesetzliche Verbesserungen.

Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

Auch die Anforderungen an den § 25b sind — wie die Praxis zeigt — zu hoch. Nicht nur die geforderten
Aufenthaltszeiten sind zu lang, auch die Ausschlussgriinde sind problematisch. Insbesondere die
stets auftauchende Frage der Passvorlage bzw. der Identitdtskldarung fihrt oftmals zu folgendem
Dilemma: Wenn eine Person in der Vergangenheit bei der Identitatsfeststellung getduscht hat -
oder auch nur im Verdacht stand — und nunmehr bereit ist, alles richtig zu stellen, wird oftmals
die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis entgegen dem Wortlaut der Norm aufgrund der vorherigen
- vermuteten — Tauschungshandlung verweigert. Dariiber hinaus droht dann auch eine strafrecht-
liche Verurteilung, die wiederum ein Ausweisungsinteresse begriinden und damit die Anwendung
der Bleiberechtsregelung gefahrden kann.

255 Groftenteils Gbernommen aus der Arbeitshilfe des paritdtischen Gesamtverbands: Die Bleiberechtsregelungen gemal §§ 253 und b des
Aufenthaltsgesetzes und ihre Anwendung, Eine Arbeitshilfe fir Beraterinnen und Berater, 2017, abrufbar unter:
http://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/2017-11-13_bleiberecht 2017_web.pdf.

256 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Volker Beck (Kéln), Luise Amtsberg, Katja Keul, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucksache 18/10931.
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Erfreulich sind die gesetzlichen Ausnahmen von den erforderlichen Integrationsleistungen bei
kranken und alten Menschen im Rahmen des § 25b. Es fehlt jedoch weiterhin eine eigenstdndige
Beachtung des Kindeswohls im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention, zum Beispiel wenn Eltern
die Voraussetzungen des § 25b nicht erfiillen und die minderjahrigen Kinder ihr aufenthaltsrecht-
liches Schicksal teilen missen. Um ein , kinderfreundliches Verwaltungshandeln™ auch im Kontext
des Aufenthalts- und Asylrechts sicherzustellen, insbesondere bei der Aufenthaltsbeendigung,
misste das ortlich zustdandige Jugendamt und der*die Kinderrechtsbeauftragte des Landes/eine
unabhdngige Interessenvertretung dariiber wachen.

Fehlende verbindliche und einheitliche Anwendungshinweise fiir die Auslénderbehérden:

Das Bundesministerium des Innern hat im Juni 2016 allgemeine Anwendungshinweise?? zum § 25b
herausgegeben. Diese sind zwar keineswegs bindend, weil — es sich dabei nicht um Verwaltungsvor-
schriften handelt, aber sie werden dennoch von vielen Ausldnderbehérden als Entscheidungsgrund-
lage herangezogen.?*® Diese duBerst restriktive Auslegung des Gesetzes enthalt Hinweise, die sich
weder aus dem Gesetzestext noch aus der Gesetzesbegrindung ergeben. Daher bleibt es eine wich-
tige Aufgabe, positive Anwendungserlasse in den Bundesldndern einzufordern, um die Erteilungs-
hirden abzusenken und somit mehr Menschen von diesen Bleiberechtsregelungen profitieren lassen
zu kénnen. Auch weitere Landererlasse kdnnten hier Klarung bringen, obgleich nicht in allen Bun-
desldandern durch Landesverwaltungsvorschriften rechtspolitische Verbesserungen zu erwarten sind.

2. Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden, & 25 Abs. 5

Das unverdndert bestehende Aufenthaltsrecht aufgrund bestehenden Ausreisehindernisses,
§ 25 Abs. 5 5. 1, 3, schlieflich ermdglicht im Wege des Ermessens die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis bei einer unverschuldeten Unméglichkeit der Abschiebung und Ausreise. Urspriinglich
sollte mit dem Zuwanderungsgesetz der Praxis der Auslanderbehdrden begegnet werden, die Dul-
dung als zweitklassigen Aufenthaltstitel einzusetzen. Deshalb war im urspriinglichen Entwurf des
Zuwanderungsgesetzes die Duldung iberhaupt nicht mehr vorgesehen. Die Betroffenen sollten
entweder ausreisen bzw. notfalls abgeschoben werden oder eine Aufenthaltserlaubnis erhalten.?*®
Im Gesetzgebungsverfahren musste es jedoch zu einem Kompromiss mit der CDU/CSU kommen,
also wurde die Vorschrift des § 25 Abs. 5 grundlegend gedndert.?®® Die Erteilung setzt nunmehr
voraus, dass auch die Ausreise unmoglich sein muss. Eine Unzumutbarkeit der Ausreise darf nur in
engen Grenzen bericksichtigt werden.

Die Vorstellung des Gesetzgebers hat sich in der Praxis nicht erfillt. Es halten sich weiterhin zehn-
tausende Menschen mit Duldung im Bundesgebiet auf, weil ihre Abschiebung unmdglich ist. lhnen
wird aber dennoch keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 erteilt. Dies gilt z. B. fir Tausende
von Geflichteten mit irakischer Staatsangehdrigkeit deren Asylstatus widerrufen wurde. Das betrifft
ebenso gefliichtete Menschen aus Somalia oder anderen Landern, in die zwar keine Abschiebungen
maoglich sind, eine freiwillige Ausreise aber rein theoretisch denkbar sein soll. Deshalb kam es bereits
im Jahr 2006, d. h. ein Jahr nach Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes zu einer gesetzlichen Altfall-
regelung und einer Bleiberegelung durch die Innenminister gemdR § 23 Abs. 1. Inzwischen ist die Zahl
der Geduldeten aber erneut stark angestiegen. Die restriktive Praxis bei der Erteilung von Aufenthalts-
erlaubnissen nach § 25 Abs. 5 wird auch in Zukunft dazu fihren, dass es immer wieder neue Bleibere-
gelungen geben muss. Ob § 25b das Problem vermindert, bleibt abzuwarten. Derzeit ist ohnehin fest-
zustellen, dass Geduldeten jegliche Integration verweigert wird und Abschiebungen forciert werden.

257 Allgemeine Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zur Einfigung des § 25b Aufenthaltsgesetz durch das Gesetz zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27.Juli 2015 (BGBI.I S. 1386), abrufbar unter
http://www.asyl-rlp.org/wp-content/uploads/material/erlasse_anweisungen2015/27072015.pdf.

258 Eine Einschdtzung nebst Hinweisen zu den Anwendungshinweisen findet sich unter http://www.asyl.net/startseite/nachrichten/artikel/55882/.
259 Entwurf eines ,Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbirgern
und Ausléndern" (Zuwanderungsgesetz) vom 07.02.2003, BT-Drucksache 15/420. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/004/1500420.pdf.

260 ,Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbirgern und
Auslandern” (Zuwanderungsgesetz) vom 30.07.2004, in Kraft seit 01.01.2015, BGBL | S. 1950
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBL&jumpTo=bgbl10451950.pdf.



3. Ausbildungsduldung, § 60a Abs. 2 S. 4 ff.

Schon mit der Novelle ,Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung”,
in Kraft getreten am 01.08.2015, war ein expliziter Duldungsgrund zur ,,Ausbildung" vorgesehen
und wurde sodann auch erstmals in das Aufenthaltsgesetz aufgenommen. Die genannte Regelung
bestimmte aber noch, dass die Erteilung eines ausbildungsbegriindeten Bleiberechts im Ermessen
der Auslanderbehdrde liegt. Darliber hinaus wurde der Personenkreis begrenzt auf Antrag-
steller*innen, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und nicht aus einem als ,,sicher"
eingestuften Herkunftsland gemdR § 29a AsylG kamen. Seit dem Inkrafttreten des ,Integrationsge-
setzes" am 06.08.2016 ist der Anwendungsbereich nun erheblich erweitert worden. Nun besteht
unter denin der Vorschrift genannten und aufgezdhlten Voraussetzungen ein gesetzlicher Anspruch
auf Erteilung einer Duldung zum Zwecke der Ausbildung, unabhangig vom Alter und Herkunftsland.

Die Praxis zeigt jedoch, dass die Auslanderbehdrden und teilweise auch die Verwaltungsgerichte
die Anwendung dieser Duldung durch extrem restriktive Auslegungen der Tatbestandsmerkmale
blockieren. Zunadchst wurde beispielsweise zum Teil angenommen, dass die Duldung nur erteilt
werden kdnne, wenn die Ausbildung bereits begonnen worden sei. Die Behoérden stiitzten sich
dabei auf die Gesetzesbegriindung, in der es heif}t: ,,Die Ausldnderin bzw. der Auslander nimmt
die Berufsausbildung auf, in dem (sic!) er [...] die Tatigkeit bei der Ausbildungsstétte beginnt".26*
Es wurde also gefordert, dass zundchst eine Beschaftigungserlaubnis fiir die Ausbildung beantragt
und erteilt wird, erst nach dem Beginn der Ausbildung kdnne eine Ausbildungsduldung beantragt
werden. Diese unpraktikable Auslegung zur Aushéhlung des Gesetzes hatte bereits vor den Ge-
richten keinen Bestand.?6? SchlieBlich steht die Beschaftigungserlaubnis als solche im Ermessen
der Behorde und die Erteilung der Ausbildungsduldung ist zwingend. Es wdre daher systemwidrig,
der Auslénderbehorde iber den Umweg der gesonderten Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis
doch ein Ermessen einzurdumen. Eine Verfestigung des Aufenthalts durch einen Zweckwechsel von
Ausbildung — nach erfolgreichem Ausbildungsabschluss — zur Beschaftigung erdffnet erstmals die
Mbglichkeit, in die anschliefende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Besch&fti-
gung nach § 18a Abs. 1a hineinzuwachsen.
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261 Vgl. Bundestagsausschuss fir Arbeit und Soziales, Beschlussempfehlung und Bericht zu den verschiedenen Entwirfen eines Integrationsgesetzes,
06.07.2016, BT-Drs. 18/9090 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/090/1809090.pdf.
262 So bereits: VGH Baden-Wirttemberg, 13.10.2016, 11 S 1991/16-, juris.
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Il. ERKLARUNG DES GESETZESTEXTES

1. Bleiberecht fiir gut integrierte Jugendliche/junge Erwachsene
Das Bleiberecht fiir junge Menschen setzt voraus, dass sie in Deutschland

) zur Schule gehen, eine Ausbildung absolvieren oder studieren, und daher Geld vom Sozialamt
bekommen diirfen

oder

) bereits einen Schul-, Berufs- oder Universitdtsabschluss haben und ihr eigenes Geld verdienen
ohne Sozialleistungen zu bekommen

und
) seit vier Jahren und auch aktuell eine Duldung oder Aufenthaltsgestattung haben,
und

) Papiere und Auslénderakte in Ordnung sind, das heilt ein giiltiges Identitdtspapier (Reisepass,
Reiseausweis fiir Ausldnder, Ausweis- oder Passersatz, ein giiltiges Aufenthaltsdokument (Aufent-
haltserlaubnis, Duldung/Aufenthaltsgestattung oder Fiktionsbescheinigung), sowie eine ,saubere
Auslanderakte" (keine Vorstrafen im Strafregisterauszug, keine Einreise- oder Aufenthaltssperre,
Ausweisung oder Sicherheitsvermerk im Auslédnderzentralregister) vorliegt.

2. Bleiberecht fiir gut integrierte Auslander

Das Bleiberecht fiir lange in Deutschland lebende und gut integrierte Personen setzt voraus, dass
sie

) seit

» acht Jahren wenn sie allein leben
oder

) seit sechs Jahren wenn sie mit einem kleinen Kind zusammenwohnen,
erlaubt in Deutschland leben,
und
) aktuell eine Duldung haben,
und
) Deutsch kénnen,
und
)arbeiten gehen und genug Geld verdienen, um ohne Sozialhilfe auszukommen,
und

}Papiere und Auslénderakte in Ordnung sind, das heilt ein giiltiges Identitdtspapier (Reisepass,
Reiseausweis fiir Ausldnder, Ausweis- oder Passersatz, ein giiltiges Aufenthaltsdokument (Aufent-
haltserlaubnis, Duldung/Aufenthaltsgestattung oder Fiktionsbescheinigung), sowie eine ,saubere
Ausldnderakte" (keine Vorstrafen im Strafregisterauszug, keine Einreise- oder Aufenthaltssperre,
Ausweisung oder Sicherheitsvermerk im Ausldnderzentralregister) vorliegt.



3. Humanitarer Aufenthalt gem. § 25 Abs. 5

Der humanitdre Aufenthaltstitel fiir Menschen ohne aktuelle Aufenthaltserlaubnis setzt voraus,

dass sie
) seit 1 ¥2 Jahren eine Duldung haben und nicht abgeschoben werden kénnen,
und
Ykrank sind und wegen ihrer Krankheit nicht ausreisen kdnnen,
oder
) keinen Pass haben, bzw. keine Papiere von der Botschaft bekommen
oder
¥schon sehr lange in Deutschland sind,
oder

) Familie in Deutschland haben, aber keinen Familiennachzug bekommen.

4. Ausbildungsduldung

Die Ausbildungsduldung bekommen Personen, die

}eine Duldung haben und nicht abgeschoben werden kdnnen,
und

) gerade eine Ausbildung anfangen oder schon angefangen haben,
und

Yeinen unterschriebenen Ausbildungsvertrag oder anderes Papier vorlegen, das nachweist, dass
es sich um eine anerkannte Ausbildung handelt,

und
) eine Arbeitserlaubnis von der Auslénderbehorde bekommen,
und

1gegen die noch keine Abschiebung eingeleitet wurde.
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lll. VORAUSSETZUNGEN UND KRITERIEN?%3

1. Bleiberechte nach §8§ 253, 25b

1.1. Aufenthaltsgewdhrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden, § 25a
Die Voraussetzungen fir die Erteilung des Bleiberechts fir junge Geflichtete sind im Einzelnen:
YAntragstellende®r ist zwischen 14-20 Jahre alt und stellt den Antrag vor dem 21. Geburtstag;

) Aufenthalt im Bundesgebiet seit mindestens 4 Jahren, d. h. die Person hat sich bei einer Behdrde
gemeldet und ist noch nicht ausgewiesen/abgeschoben worden bzw. anderweitig ausreisepflichtig
und war bisher immer geduldet/gestattet/erlaubt in Deutschland;

Yhat bisher noch keine Aufenthaltserlaubnis, sondern eine Aufenthaltsgestattung, Duldung o. &.

Y Abschiebung ist nicht wegen falscher Angaben oder Tauschung lber Identitdt oder Staatsange-
horigkeit ausgesetzt,

1 geht entweder
» aktuell und seit mindestens vier Jahren regelmdfig zur allgemeinbildenden, Hoch- oder Berufsschule,
oder
» hat bereits einen Schul- oder Berufsabschluss und kann ihren*seinen Lebensunterhalt selbst be-
streiten,
) positive Integrationsprognose — setzt in der Regel Straffreiheit voraus, d. h.

68 Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

) nicht vorbestraft

und

) in der Vergangenheit nicht zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe rechtskrdftig verurteilt worden
und

v hat auch aktuell keine Straftat begangen, d. h. es gibt keine Strafanzeige/ es lduft kein Ermittlungs-
verfahren,

) aber: auch bei Vorstrafen sollte der Aufenthaltstitel beantragt werden. Die Behérde entscheidet
dann im Ermessen, ob trotzdem eine positive Integrationsprognose bescheinigt werden kann.

) Die**der Antragsstellende kann sich ausweisen, d. h. er/sie hat
) entweder einen Nationalpass
oder
) einen Reiseausweis fiir Ausldnder oder einen anerkannten Pass- oder Ausweisersatz
oder
y anderweitige Personalpapiere als Identitdtsnachweis und kann nachweisen,

y dass sie*er die Verldngerung/Neuausstellung eines Reisepasses bei der Auslandsvertretung
ihres*seines Heimatstaates beantragt hat, oder

) dass sie*er —trotz wiederholter aber erfolgloser Bemiihungen (insbesondere persénliche Vorsprache
und Antragstellung einschliefSlich Zahlung der Verwaltungsgebiihr bei der Konsularstelle der
Botschaft) - bis auf Weiteres kein Ausweisdokument ausgestellt bekommt.

Das Gesetz sagt, dass zwar alle Voraussetzungen zusammen vorliegen missen, wenn das der Fall
ist, dann aber die Auslanderbehdrde generell die Aufenthaltserlaubnis erteilen soll, d. h. nur in un-
gewohnlichen Ausnahmefallen darf der Aufenthaltstitel abgelehnt werden.

263 Die jeweiligen Kriterien der einzelnen Vorschriften im Detail sind dem 1. Teil des Gutachtens zu entnehmen.



1.2. Aufenthaltsgewdhrung bei nachhaltiger Integration, § 25b

Die Voraussetzungen fir die Erteilung des Bleiberechts fiir gut integrierte Erwachsene mit Duldung
sind im Einzelnen:

»Antragstellende*r

» hat entweder einen rechtmdfSigen Aufenthalt im Bundesgebiet (Aufenthaltstitel) oder die Abschiebung
ist aus nicht selbst verschuldeten Griinden ausgesetzt (Duldung);

) ist seit mindestens 8 Jahren in Deutschland, wenn sie*er momentan allein lebt, d. h. hat sich irgend-
wann bei einer Behérde gemeldet, ist noch nicht ausgewiesen/abgeschoben worden bzw. ander-
weitig ausreisepflichtig und war immer geduldet/gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in
Deutschland;

oder
) seit mindestens 6 Jahren in Deutschland, wenn sie*er mit einem minderjéhrigen Kind zusammen-
wohnt (nicht nur leibliche Kinder, sondern auch Pflege- und Stiefkinder);
Yhat aktuell eine Duldung;

) bekennt sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung der BRD, was durch eine schriftliche
Loyalitdtserkldrung nachgewiesen werden kann;264

Ykennt die Rechts- und Gesellschaftsordnung und die Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet in den
Grundzigen, was durch das Bestehen des schriftlichen Tests ,Leben in Deutschland" als Teil des
Orientierungs- bzw. Integrationskurses nachgewiesen werden kann;?%
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Ykann den Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit Gberwiegend sichern oder hat zumin-
dest positive Prognose fir die zu erwartende Lebensunterhaltssicherung;

1 hat hinreichende miindliche Deutschkenntnisse (GER A 2);

¥ bei schulpflichtigen Kindern der*des Antragstellenden kann nachgewiesen werden, dass sie tat-
sdchlich zur Schule gehen;

Vdie Abschiebung ist nicht aufgrund eigener falscher Angaben oder Tduschung iiber Identitdt oder
Staatsangehdrigkeit ausgesetzt;

) es besteht kein Ausweisungsinteresse, d. h. es gab bisher noch keine Verurteilung wegen Straftaten;

ydie*der Antragssteller®in kann sich ausweisen, d. h. sie*er hat

) entweder einen Nationalpass,

oder

) einen Reiseausweis fiir Ausldnder, oder einen anerkannten Pass- oder Ausweisersatz,
oder
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)y anderweitige Personalpapiere als Identitdtsnachweis und kann nachweisen,

) dass sie*er die Verldngerung/Neuausstellung eines Reisepasses bei der Auslandsvertretung
ihres*seines Heimatstaates beantragt hat, oder

) dass sie*er—trotzwiederholter abererfolgloser Bemiihungen (insbesondere persénliche Vorsprache
und Antragstellung einschliefilich Zahlung der Verwaltungsgebiihr bei der Konsularstelle der
Botschaft) - bis auf Weiteres kein Ausweisdokument ausgestellt bekommt;

) bei aktuellem Bezug von Sozialhilfe muss ein Ausnahmetatbestand nachgewiesen werden (Aus-
bildung oder Studium, Personensorge fiir ein minderjdhriges Kind, alleinerziehendes Elternteil
oder Pflege naher Angehdriger);

) bei krankheits-, behinderungs- oder altersbedingter Arbeits- oder Lernunfdhigkeit muss dies nach-
gewiesen werden.

264 Muster im Internet erhéltlich, so bspw. unter https://www.kreis-ahrweiler.de/vordrucke/personen/loyalitaetserklaerung.pdf.
265 Beispielfragen auf der BAMF-Homepage verfigbar: http://oet.bamf.de/pls/oetut/f?p=534:1:0.

——_
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Das Gesetz sagt, dass
)alle Voraussetzungen zusammen vorliegen missen.
Wenn dies der Fall ist, dann

}soll die Ausldnderbehdrde grundsatzlich die Aufenthaltserlaubnis erteilen, d. h. nur in ungewdhn-
lichen Ausnahmefdllen darf der Aufenthaltstitel abgelehnt werden.

2. Humanitare Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5

Eine Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Fdllen, in denen die Ausreise aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden unmdglich ist, setzt voraus, dass

1 die Person vollziehbar ausreisepflichtig ist und sich noch im Bundesgebiet aufhalt,
ydie Ausreise
y aus tatsdchlichen Griinden (z. B. Flle der krankheitsbedingten Reiseunfihigkeit, unverschuldeter
Passlosigkeit und unterbrochener oder fehlender Verkehrsverbindungen ins Heimatland)

oder
) aus rechtlichen Griinden (inlandsbezogene Ausreisehindernisse, beispielsweise bei

) Vorliegen einer kérperlichen oder psychischen Erkrankung, wenn die ernsthafte Gefahr be-
steht, dass sich der Gesundheitszustand durch die Ausreise als solche, also unabhdngig von den
spezifischen Verhdiltnissen im Abschiebestaat, erheblich verschlechtert;

) familidre Beziehung zu Personen, die sich in Deutschland aufhalten, lange Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet und Verwurzelung in Deutschland als faktische*r Inldnder¥in,

unmoglich ist (auch die freiwillige Ausreise muss unmoglich und die Griinde fiir das Ausreisehin-
dernis miissen dauerhaft sein);

Vdie Person unverschuldet an der Ausreise gehindert ist (keine falschen Angaben, keine Tduschung
Uber Identitdt und Staatsangehorigkeit, keine vorsétzliche Verletzung der Passpflicht);
die*der Antragsstellende*r kann sich ausweisen, d. h. sie*er hat entweder einen Pass, einen Pass-
oder Ausweisersatz oder einen Reiseausweis fiir Ausldnder oder aber anderweitige Identitdtspa-
piere und kann nachweisen, dass sie*er bis auf Weiteres kein Ausweisdokument von der Aus-
landsvertretung ihres*seines Herkunftsstaates ausgestellt bekommt und weitere Bemiihungen
unzumutbar sind.

Folgende Griinde spielen insbesondere eine Rolle bei der Entscheidung der Ausldanderbehdrde:

ydie Dauer des Aufenthalts in Deutschland,

) die Integration in den Arbeitsmarkt durch den Nachweis eines Beschaftigungsverhaltnisses oder
einer selbstandigen Arbeit,

A die Integration in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland, wobei abhangig von
der Dauer des Aufenthalts in Deutschland zumindest einfache Deutschkenntnisse vorausgesetzt
werden kénnen.

Das Gesetz sagt, dass

) alle Voraussetzungen zusammen vorliegen missen.

Wenn dies der Fall ist,

¥soll die Ausldnderbehdrde generell die Aufenthaltserlaubnis erteilen, wenn die genannten Vor-
aussetzungen seit 18 Monaten vorliegen, d. h. nur in ungewdhnlichen Ausnahmefallen darf der
Aufenthaltstitel dann abgelehnt werden.

}»Wenn die Abschiebung seit weniger als 1,5 Jahren ausgesetzt ist, kann die Auslanderbehdrde die
Aufenthaltserlaubnis in lhrem Ermessen entweder erteilen oder diese ablehnen.



3. Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 4 ff.
Der Anspruch auf Erteilung der Duldung zu Ausbildungszwecken besteht, wenn

ydie*der Antragstellende eine Ausbildung aufnimmt (sowohl fir Menschen, die sich bereits in
einem Ausbildungsverhidltnis befinden, als auch fiir Menschen, die noch nicht in einem Aus-
bildungsverhaltnis stehen, sondern kurz vor der Aufnahme einer Ausbildung stehen);

Vdie eine qualifizierte Berufsausbildung darstellt (eine betriebliche oder schulische Berufsaus-
bildung mit einer mindestens zweijdhrigen Ausbildungsdauer, die zu einem staatlich anerkannten
oder vergleichbarem Ausbildungsabschluss fiihrt);

Y keine konkreten MalRnahmen der Aufenthaltsbeendigung bevorstehen (solche MaRnahmen sind
z. B. die bereits erfolgte Beantragung von Pass(ersatz-)papieren, die bereits terminierte Abschie-
bung oder ein laufendes Verfahren zur Dublin-Uberstellung; teilweise soll auch schon die konkrete
Aufforderung zur Beschaffung von Heimreisepapieren ausreichen);

Ykein Arbeitsverbot besteht (bspw. bei Einreise zum Sozialhilfeempfang, selbstverschuldete
Duldungsgriinde {siehe Ziff. [l Nr. 1-2} oder sicherer Herkunftsstaat),
Vdie*der Antragssteller®in sich ausweisen kann, d. h. sie*er hat

) entweder einen Pass, einen Pass- oder Ausweisersatz oder einen Reiseausweis fiir Ausldnder, oder
aber anderweitige Identitdtspapiere und kann nachweisen, dass sie*er bis auf Weiteres kein Aus-
weisdokument von der Auslandsvertretung ihres*seines Herkunftsstaates ausgestellt bekommt und
weitere Bemiihungen unzumutbar sind;
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) bei kompletter Passlosigkeit muss nachgewiesen werden, dass den gesetzlichen Mitwirkungspflichten
zur Passbeschaffung und ldentitdtsfeststellung?5¢ nachgekommen wird.

Das Gesetz sagt, dass alle Voraussetzungen zusammen vorliegen missen. Ist dies der Fall, muss die
Auslanderbehdrde die Ausbildungsduldung aber zwingend erteilen.
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266 Vgl. dazu das Gutachten zu Mitwirkungspflichten von Dr. Carsten Hérich und Stud. lur. Moritz Putzar-Sattler: ,Voraussetzungen von Sanktionen bei
Nichtmitwirkung im Auslanderrecht”, abrufbar unter http://www.fluechtlingsrat-lsa.de/2017/11/9275/.
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IV. ANTRAGSTELLUNG: NOTWENDIGE NACHWEISE UND UNTERLAGEN

1. Allgemeines zu Antragstellung und Verfahrensdauer

Die Antragstellung erfolgt bei den zustandigen Ausldanderbehdrden (entweder entsprechend des
Landkreises des Wohnsitzes der*s Antragstellenden oder bei der zentralen Ausldnderbehdrde
der jeweiligen Kommune). Je nach Ausstattung der Behérde bzw. Ausgestaltung des dortigen Ver-
waltungsverfahrens sind Online-Terminvereinbarungen, telefonische oder elektronische Termin-
vereinbarungen, Download von Formularbldttern zur Beantragung eines Aufenthaltstitels oder
die erforderliche persodnliche Vorsprache als Laufkunde zu den Sprechzeiten zur Antragstellung
moglich.2¢”

Ebenso richtet sich die Dokumentationspflicht nach den jeweiligen Gepflogenheiten der entschei-
denden Stelle. RegelmadRig ist fir die Beantragung eines Bleiberechts kein Antragsformular aus-
zufiillen, sondern die Erfillung der Tatbestandsvoraussetzungen durch Vorlage entsprechender
Unterlagen (jeweils sowohl als Original/beglaubigte Abschrift und je einer einfachen Fotokopie)
nachzuweisen.

Die Verfahrenslaufzeiten variieren je nach Auslastung, Kapazitdten und Schwierigkeit der aufent-
haltsrechtlichen Angelegenheit; generell gilt die auslanderrechtliche Bearbeitungszeit fiir Antrdge
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis von drei bis sechs Monaten.

2. Bleiberechte nach §§ 2543, 25b

2.1. Aufenthaltsgewdhrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden, § 25a
) behordliche Anmeldung (aktuelle Meldebescheinigung)

}dentitdtspapier: giltiger Reisepass bzw. zumindest Nachweis Uber (Neu-)Beantragung eines
Reisepasses oder amtliches Schreiben, warum derzeit kein Reisepass ausgestellt werden kann;
Passersatz oder Ausweisersatz/Reiseausweis fiir Ausldnder/Fliichtlingsausweis*®®

) Antrag bei der zustdndigen Ausldnderbehodrde (entweder miindlich als Lauf- oder Terminkunde
mit Aktenvermerk oder schriftlich oder per Antragsformular);

1aktuelles Aufenthaltsdokument (Aufenthaltsgestattung, Duldung, Ankunftsnachweis, GUB/PEB2¢9,
BUMA?7);

»Nachweis Uber erlaubten Voraufenthalt von mindestens vier Jahren (Auszug aus der Asyl- oder
Auslanderakte, Kopien der Aufenthaltsbescheinigungen wie Aufenthaltstitel, Aufenthaltsgestat-
tung, Duldungsbescheinigung oder Fiktionsbescheinigung);

»Nachweis tber aktuellen und regelméaRigen Schulbesuch seit mindestens vier Jahren (Schulbe-
scheinigungen, Zeugnisse etc.) bzw. Abschlusszeugnis Uber erfolgreichen Berufs- oder Schulab-
schluss;

1 ggf. Nachweis Uber eigenes Erwerbseinkommen (Arbeitsvertrag, Gehaltsbescheinigungen oder
anderweitiger Lohnnachweis und Kontoausziige mit Nachweis des Zahlungseingangs der letzten
3-6 Monate; ggf. Arbeitgeberbescheinigung bzw. Vorvertrag ausreichend), falls Schulausbildung
bereits beendet ist bzw. Nachweis (iber Bezug von Sozialleistungen, wenn Person sich noch in
Schul- oder Berufsausbildung befindet.

267 Fir das Land Sachsen-Anhalt findet sich hier eine Ubersicht:
https://integrationsbeauftragte.sachsen-anhalt.de/beratung-und-netzwerke/auslaenderbehoerden/

268 Falls nicht vorhanden: Ausweisersatz, Personalausweis/ID, falls auch dies nicht vorhanden: Ausweiskopien, Fihrerschein, Geburtsurkunde,
Auszug Melderegister & Familienbuch, um die Identitat alternativ kldren zu lassen.

269 Passeinzugsbescheinigung.

270 Bescheinigung tUber die Meldung als Asylsuchender.s.o.



2.2. Aufenthaltsgewdhrung bei nachhaltiger Integration, § 25b
»behdrdliche Anmeldung (aktuelle Meldebescheinigung);

)ldentitdtspapier: Reisepass, bzw. zumindest Nachweis iber (Neu-)beantragung eines Reise-
passes oder amtliches Schreiben, warum derzeit kein Reisepass ausgestellt werden kann; Passer-
satz, oder Ausweisersatz/Reiseausweis fiir Auslander/Flichtlingsausweis;?”*

»Antrag bei der zustdndigen Auslénderbehdrde (entweder miindlich als Lauf- oder Terminskunde
mit Aktenvermerk oder schriftlich oder per Antragsformular);

Yaktuelle Duldungsbescheinigung bzw. jedenfalls Nachweis Uber das Vorliegen materieller
Duldungsgrinde (Nachweis familidrer Beziehung durch Vorlage Geburts-/Heiratsurkunde,
facharztliches Attest)

»Nachweis iber erlaubten Voraufenthalt von mindestens acht Jahren (Aufenthaltsgestattung,
Duldung, Aufenthaltserlaubnis; Auszug aus der Asyl- oder Ausldnderakte, Kopien der Aufenthalts-
bescheinigungen), respektive von sechs Jahren (dann Nachweis Gber das Zusammenleben mit
einem minderjdhrigen Kind durch Vorlage Kopie Pass/Ausweis, sowie Meldebescheinigung);

) schriftliche Loyalitdtserkldrung als Nachweis des Bekenntnisses zur fdGO272

»Nachweis des bestandenen Tests ,Leben in Deutschland™ durch Zertifikat iber erfolgreich abge-
schlossen Orientierungs-/Integrationskurs bzw. ggf. Einwilligung in die Ablegung eines isolierten
Tests Uber die Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhdltnisse
in der BRD;

1ggf. Freiwilligkeitserkldrung Gber Ausreisewilligkeit ins Heimatland (falls von der Auslénderbe-
horde schriftlich bestdtigt wird, dass im Gegenzug zur Freiwilligkeitserkldarung bzw. schriftlichen
Nachweis Uber Passbeantragung bei der Auslandsvertretung des Herkunftsstaats die Aufenthalts-
erlaubnis erteilt wird);
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»Nachweis Uber tatsachlichen Schulbesuch (aktuelle Schulbescheinigungen o. &.), falls sich schul-
pflichtige Kinder in der Kernfamilie befinden;

}»Nachweis Uber hinreichende mindliche Deutschkenntnisse entsprechend des Sprachniveaus
GER A2, entweder durch Vorlage eines entsprechenden Sprachzertifikats oder aber durch kurzes
mindliches Prifgesprach auf Deutsch anldsslich der Vorsprache bei der Antragstellung;

1ggf. Nachweis ber eigenes Erwerbseinkommen (Arbeitsvertrag, Gehaltsbescheinigungen oder
anderweitiger Lohnnachweis und Kontoauszige mit Nachweis des Zahlungseingangs der letzten
3-6 Monate; ggf. Arbeitgeberbescheinigung bzw. Vorvertrag ausreichend);

) bei gegenwartigem Bezug von Sozialleistungen: Leistungsbescheid und Nachweis der geltend ge-
machten Ausnahmekonstellation:

) Studienbescheinigung, Ausbildungsvertrag, Eintrag in die Lehrlingsrolle, Zertifikat (iber staatlich
geférderte Berufsvorbereitungsmafinahmen;
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» Nachweis iiber Verwandtschaftsbeziehung mit einem minderjéhrigen Kind im Haushalt sowie Be-
scheid liber Bezug von Kinder-/Elterngeld u. a. ergédnzende Sozialleistungen;

» Nachweis iiber Alleinerziehungsberechtigung;

) Pflege naher Angehériger;

1 ggf. Nachweis Uber Krankheit (drztliches Attest) bzw. Behinderung (Behindertenausweis mit An-
gabe des Beeintréchtigungsgrades), wenn fehlende Lebensunterhaltssicherung bzw. mangelnde
Deutschkenntnisse darauf beruhen.

271 Falls nicht vorhanden: Ausweisersatz, Personalausweis/ID, falls auch dies nicht vorhanden: Ausweiskopien, Fihrerschein, Geburtsurkunde,
Auszug Melderegister & Familienbuch, um die Identitét alternativ kldren zu lassen.
272 Freiheitlich-demokratische Grundordnung.
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3. humanitare Aufenthaltserlaubnis wegen Unmdéglichkeit der Ausreise,

§ 25 Abs. 5
ybehdrdliche Anmeldung (aktuelle Meldebescheinigung);

) ldentitatspapier: giiltiger Reisepass bzw. zumindest Nachweis tiber (Neu-)Beantragung eines Reise-
passes oder amtliches Schreiben, warum derzeit kein Reisepass ausgestellt werden kann; Pass-
ersatz oder Ausweisersatz/Reiseausweis fir Auslander/Flichtlingsausweis;?’3

) Antrag bei der zustdndigen Ausldnderbehdrde (entweder miindlich als Lauf- oder Terminskunde
mit Aktenvermerk oder schriftlich oder per Antragsformular);

Yaktuelle Duldungsbescheinigung bzw. jedenfalls Nachweis tber das Vorliegen materieller Dul-
dungsgriinde: Dokumentation eines Ausreisehindernisses aus rechtlichen Grinden (Nachweis
schitzenswerter familidrer Beziehung im Inland durch Vorlage Geburts-/Heiratsurkunde, Melde-
register, Familienbuch Heimatland; Meldebescheinigungen, Aufenthaltspapiere und Ausweise der
Familienmitglieder) und/oder tatsdchlichen Griinden (fachédrztliches Attest, welches Transport-
und Reiseunfdhigkeit bescheinigt);

M falls verfigbar, Nachweis Gber Duldungsdauer von mindestens 18 Monaten;

) ggf. Freiwilligkeitserkldrung Gber Ausreisewilligkeit ins Heimatland (falls von der Ausléanderbe-
hérde schriftlich bestdtigt wird, dass im Gegenzug zur Freiwilligkeitserkldrung bzw. schriftlichen
Nachweis iber Passbeantragung bei der Auslandsvertretung des Herkunftsstaats die Aufenthalts-
erlaubnis erteilt wird);

1 ggf. Nachweis iber eigenes Erwerbseinkommen, falls vorhanden (Arbeitsvertrag, Gehaltsbeschei-
nigungen oder anderweitiger Lohnnachweis und Kontoausziige mit Nachweis des Zahlungsein-
gangs der letzten 3-6 Monate; ggf. Arbeitgeberbescheinigung bzw. Vorvertrag ausreichend);

4. Ausbildungsduldung, § 60a Abs. 2 S. 4 ff.
)Behordliche Anmeldung (aktuelle Meldebescheinigung);

VErfillung der Pass-/Ausweispflicht durch Vorlage
) eines anerkannten offiziellen Personaldokuments, in der Regel Reisepass.

) falls nicht vorhanden: offizielles anderes Identitdtspapier, z. B. Ausweisersatz, Personalausweis/ID
des Heimatlandes oder

) ein anderweitiges Dokument (wie etwa Pass-/Ausweiskopien, Fiihrerschein, Geburtsurkunde, Auszug
Melderegister) oder

) der Nachweis iiber die (Neu-)Beantragung eines Reisepasses, Passersatzes oder Ausweisersatzes/
Reiseausweises fiir Ausldnder; zumindest aber Nachweis der Bemiihungen zur Passbeschaffung
(etwa schriftliche Bestdtigung der Vorsprache bei der Konsularabteilung der jeweiligen Botschaft
des Heimatlandes zwecks Passausstellung, oder Nachweis der Kontaktaufnahme staatlicher
Stellen im Herkunftsland oder jedenfalls offizielles Schreiben der Behdrde, warum derzeit kein
Pass beantragt wird bzw. ausgestellt werden kann)

) MERKE: durch ein anderes Identitdtspapier wird jedoch nicht die Passpflicht erfillt und ent-
fallt auch nicht - lediglich Zweifel an der Identitdt kdnnen so ausgerdumt werden. Die vorste-
henden Punkte dienen nur zum Beleg ernsthafter Bemiihungen an der Mitwirkung zur Identi-
tatsfeststellung und rechtfertigen ggf. die Ausstellung eines anderweitigen Reisedokuments
oder Ausweisersatzes

) Antrag bei der zustdndigen Auslénderbehdrde (entweder miindlich als Lauf- oder Terminskunde
mit Aktenvermerk oder schriftlich oder per Antragsformular);

»Nachweis der Aufnahme einer Ausbildung:

273 Falls nicht vorhanden: Ausweisersatz, Personalausweis/ID, falls auch dies nicht vorhanden: Ausweiskopien, Fithrerschein, Geburtsurkunde,
Auszug Melderegister & Familienbuch, um die Identitat alternativ kldren zu lassen.



) Original und Kopie des verbindlich, d. h. — zumindest vom Arbeitgeber — unterzeichneten Ausbildungs-/
Lehrlingsvertrag,

und

) Vorlage des Nachweises der Eintragung des Ausbildungsverhdiltnisses in die ,Lehrlingsrolle™ (Aus-
zug Ausbildungsregister),
oder

» Nachweis einer erfolgten positiven Priifung (sog. ,Gepriift-Stempel™ auf dem Original des einge-
reichten Ausbildungsvertrages) des Ausbildungsvertrages durch die zustdndige Stelle/Kammer;
oder

) bei Berufsausbildungen an Berufsfachschulen oder Fachschulen ist die Bestdtigung der Ausbildung
durch die staatliche oder staatlich anerkannte Schule vorzulegen.
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V. ABLAUF/PROZEDERE IN DER PRAXIS: HERAUSFORDERUNGEN BEI
DER ANTRAGSTELLUNG UND PROBLEMATISCHE KONSTELLATIONEN

Im Folgenden werden kurze Hinweise erteilt, wo etwaige Probleme bei der Entscheidung tiber den
Antrag auf Erteilung eines Bleiberechts in der Beratungspraxis und Behdrdenarbeit bestehen sowie
eventuelle Vorgehensweisen dargestellt, wie diesen begegnet werden kann.?’*

1. Bleiberechte nach §§ 253, 25b

1.1. Allgemein

§ 25a bei noch laufendem Asylverfahren

Mitarbeitende der Ausldnderbehdrde raten oder dréngen zur Ricknahme des Asylantrags — oftmals
ohne Kenntnis bzw. jedenfalls ohne hinreichende Beratung beziglich der weitreichenden Rechts-
folgen hinsichtlich des Aufenthaltsstatus der*s Betroffenen. Dabei wird auf die Sperrwirkung eines
laufenden Asylverfahrens fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels verwiesen, wenn ein Bleiberecht
begehrt wird.

Wenn der*die Jugendliche oder Heranwachsende sich noch in einem nicht abgeschlossenen Asyl-
verfahren befindet, aber bereits die Voraussetzungen erfillt, die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
zu erhalten, muss sehr genau lberlegt werden, ob eventuell eine Asylantragsriicknahme in Frage
kommt. Ratsam ist, diese Frage mit einer Beratungsstelle zu besprechen. Ist ein asylrechtlicher
Schutzstatus Uberwiegend wahrscheinlich, sollte das Ergebnis grundsatzlich abgewartet werden.
Jedoch ist dabei stets die Ausschlusswirkung einer Antragstellung nach Uberschreiten der Alters-
grenze der*s Antragssteller*in von 21 Jahren (s. 0.) zu beriicksichtigen. Falls entschieden wird, das
Asylverfahren nicht weiter zu betreiben, sollte vor Riicknahme des Asylantrags eine Zusicherung
zur Erteilung dieser Aufenthaltserlaubnis durch die Auslanderbehérden eingeholt werden.

Passpflicht

Oftmals stellt der fehlende Pass, selbst bei Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der Beschaffung,
ein Erteilungshindernis dar und die Auslanderbehdrde besteht auf der Pflicht zur Passbeschaffung
und der Mithilfe bei der Identitdtskldrung; ob ein Passersatz (Reiseausweis fiir Ausldnder) ausge-
geben werden kann, in den dann die Aufenthaltserlaubnis erteilt wird oder die Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis als Ausweisersatz moglich ist, ist oftmals in diesem Verfahrensstadium noch un-
sicher bzw. begegnet der restriktiven und langwierigen Vergabepraxis von Passsurrogaten durch
die Ausldnderbehdrde. Ein besonderes Problem dabei besteht in der Angst, dass mit Vorlage eines
Passes die Abschiebung unmittelbar durchgefiihrt werden kann und es nicht mehr zur Erteilung der
begehrten Aufenthaltserlaubnis kommt.

) Hat die*der Betroffene gar kein Ausweisdokument, sollte man sich von der Auslénderbehérde schriftlich
bestdtigen lassen, dass bei Vorlage des Passes (inklusive der Stimmigkeit mit vorher angegebenen
Daten) bzw. der Abgabe einer Freiwilligkeitserkldrung bzw. Beantragung des Passes, die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis zugesichert wird.

274 Die Textpassagen zu den jeweiligen Handlungsempfehlungen, Unterpunkt ,L8sung”, sind mit leichter Abwandlung in der Formulierung inhaltlich
schwerpunktmaRig dem Ratgeber des paritdtischen Gesamtverbands (siehe FuRnote Nr. 4) entnommen.



Erteilung der Aufenthaltserlaubnis trotz einer Ablehnung als ,,offensichtlich unbegriindet™ im
Asylverfahren

) Die Ausldnderbehérde besteht auf der gesetzlichen Sperrwirkung fiir die Erteilung eines Aufenthalts-
titels bei einer Ablehnung des Asylantrags als , offensichtlich unbegriindet".

Oftmals scheitert die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an der Sperrwirkung des § 10 Abs. 3
S. 2 AufenthG, der besagt, dass in bestimmten Fdllen einer Ablehnung eines Asylantrages als
.offensichtlich unbegriindet" keine Aufenthaltserlaubnis vor der Ausreise erteilt werden darf.
Durch die Formulierung in § 25a Absatz 4 entfdllt jedoch diese Sperrwirkung; eine Aufenthalts-
erlaubnis kann also auch dann erteilt werden, wenn der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt wurde.

Generelle Ausnahmemaglichkeiten des § 5 Abs. 3 Satz 3

Die Auslanderbehodrde besteht auf der Erfillung aller Tatbestandsmerkmale der Regelvorausset-
zungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 5.

Dasin § 5 Abs. 3 S. 3 der Norm eréffnete Ermessen gilt zwingend fiir die Ausldnderbehdrden; durch
diese Norm kann also eine gréRere Einzelfallbericksichtigung und -abwdagung erfolgen. Zusammen-
fassend bedeutet das, dass bei den Regelvoraussetzungen folgende Ausnahmen grundsatzlich
moglich sind:

77

) bei fehlender Lebensunterhaltssicherung,

) bei ungekldrter Identitdt oder Staatsangehérigkeit,
) bei bestehendem Ausweisungsinteresse,

) bei Beeintrdchtigung sonstiger Interessen der BRD,
) bei Passlosigkeit und

) bei erfolgter Einreise unter Visumsverstof.

HINWEIS: Im Normalfall diirfte dieses Uber die Zentralnorm zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 5 eingerdumte Ermessen der Auslanderbehdrden zwar ohnehin zu Ungunsten der*s Antrag-
stellenden ausgeiibt werden, v. a. hinsichtlich der Einhaltung der Visumspflicht, der Umgehung der
Einreisevorschriften, der zu erwirtschaftenden Lebensunterhaltssicherung sowie der Passlosigkeit.
Es lohnt sich dennoch, diese Kann-Vorschrift nicht zu libersehen. Insbesondere, wenn das Fehlen
einer der Regelvoraussetzungen nicht selbstverschuldet ist oder gesetzessystematisch die Vor-
schrift nicht anwendbar ist (bspw. die Visumspflicht bei den mehrheitlich geduldeten/gestatteten
Antragsteller*innen) kénnen hiermit Losungen erreicht werden. Dariliber hinaus besteht ein An-
spruch auf eine fehlerfreie Ausiibung dieses Ermessens.

Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

Ermessen der Ausldnderbehorde

) Problem:

Die Ausldanderbehdrde ignoriert, dass bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen in der Regel
der Aufenthaltstitel erteilt werden soll, d. h. dass fiir eine Ablehnung besondere Griinde, die eine
Ablehnung im konkreten Einzelfall rechtfertigen, vorliegen und geltend gemacht werden missen.

) Losung:

Durch die Neuformulierung im Gesetz ,soll eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden" gilt, dass die
Ausldnderbehdrde bei der Erteilung ein gebundenes Ermessen hat. Im Regelfall wird die Aufent-
haltserlaubnis bei Erfillung der Voraussetzungen und Nicht-Vorliegen von Ausschlussgriinden eine
Aufenthaltserlaubnis erteilen missen. Es besteht ein sogenannter gesetzlicher Regelanspruch. Die

——_
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Auslanderbehdrde muss nach pflichtgemdRem Ermessen ihre Entscheidungen fallen. In allen Fallen
gilt: FUr die Antragstellung sollten daher alle entscheidungserheblichen Umstdnde vorgetragen
werden. Diese kdnnen helfen — auch bei Ablehnung eines Antrages im behdérdlichen Verfahren.

1.2. Aufenthaltsgewdhrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden, § 25a

Alter bei Antragstellung:

) Problem:

Der Antrag kann nur ab Vollendung des 14. Lebensjahres und bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
gestellt werden, also wenn die*der Antragsteller®in zwischen 14 und 20 Jahre alt ist.

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen kann bei unter 14-jdhrigen potenziellen Begiinstigten
der Vorschrift in Einzelfdllen vorgreifend ein Antrag auf Ermessensduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3,
unter Hinweis auf bereits erbrachte Integrationsleistungen und die Perspektive auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 253, gestellt werden, um den (Vor-)aufenthalt zu legalisieren und in das
Bleiberecht hineinwachsen zu kénnen.

Voraufenthalt

Die Mitarbeiter*innen der Auslanderbehdrde lehnen den Antrag manchmal mit dem Verweis auf
fehlende Dokumentation der Duldungszeiten ab. Das Kriterium geduldeter mindestens vierjahriger
Aufenthalt ist aber stets fir die Zeiten erfillt, in denen die Betroffenen materiell — und nicht
formell! —im Besitz einer Duldung, BiMI =oder GiB?’® oder faktisch geduldet waren. Faktisch ge-
duldet meint, dass man sich mit Wissen der Behdrden in Deutschland aufgehalten hat, ohne jedoch
im Besitz der Duldungsbescheinigung gewesen zu sein. Als gestatteter Aufenthalt gelten neben
den Zeiten, in denen man im Besitz einer Aufenthaltsgestattung nach § 55 AsylG war, auch Zeiten
mit einer BUMA und/oder einem Ankunftsnachweis?’” gemall § 63a AsylG. Zwar sieht der Gesetzes-
wortlaut explizit den ,Besitz einer Aufenthaltsgestattung™ vor — allerdings regelt § 55 Abs. 1 AsylG,
dass der Aufenthalt ab Ausstellung des Ankunftsnachweises als gestattet gilt. Somit sind auch diese
Zeiten bei der Berechnung von Aufenthaltszeiten zu beriicksichtigen. Unterbrechungen des dauer-
haften Aufenthalts in Deutschland von bis zu 3 Monaten (bspw. Auslandsreise, Riickkehr ins Heimat-
land) miissen unberiicksichtigt bleiben und ldngere Auslandsaufenthalte kénnen im Ermessen un-
schddlich sein.

Falls der lickenlose Aufenthalt in Deutschland nicht durch die Vorlage von Papieren (Ankunftsnach-
weis, BUMA, Duldung, Aufenthaltsgestattung, Fiktionsbescheinigung oder Aufenthaltserlaubnis) be-
legt werden kann, sind die undokumentierten Zeiten (nur auf Anfrage der*s Mitarbeiter*in der Aus-
landerbehorde!) anderweitig glaubhaft zu belegen, z. B. durch eidesstattliche Erklarung, schriftliche
Zeugenaussagen, Schulzeugnisse, behoérdliche Dokumente (Melderegister, AZR?78-Auszug).

Erfolgreicher Schulbesuch

) Oftmals wird das Bleiberecht abgelehnt bzw. der Antrag nicht beschieden mit dem Hinweis, dass kein
mindestens vierjéhriger Schulbesuch vorliegt. Die Voraussetzung, dass man mindestens vier Jahre in
Deutschland ,erfolgreich" eine Schule besucht oder einen anerkannten Schul- oder Berufsabschluss
erworben haben muss, gilt aber ausweislich des Gesetzeswortlauts nur ,in der Regel” — dies bedeutet

275 Bescheinigung Uber die Meldung als unerlaubte Eingereiste.
276 Grenzlbertrittsbescheinigung.

277 Bescheinigung Uber die Meldung als Asylsuchende*r.

278 Ausldnderzentralregister.



» dass auch ein Schulbesuch von weniger als vier Jahren im Einzelfall als ausreichend angesehen
werden muss, wenn bereits ein Abschluss erworben wurde (zu den anerkannten Bildungsab-
schliissen gehoren dabei auch der Abschluss an einer Forderschule sowie jede andere staatlich
anerkannte Schulform und Berufsausbildung),

» dass in Ausnahmefallen auch kiirzere Schulbesuchszeiten als ausreichend beriicksichtigt werden
kdnnen - insbesondere, wenn ein vierjdhriger Schulbesuch aus Griinden, die die jungen Men-
schen und ihre Eltern nicht selbst zu vertreten haben, nicht erfillt ist oder besonders heraus-
ragende schulische Leistungen vorliegen.

y Unklar ist zudem, was ein ,erfolgreicher™ Schulbesuch bedeutet: Die Gesetzesbegriindung sagt dazu:
.Kriterien fiir einen erfolgreichen Schulbesuch sind — wie bisher — die Regelmdfigkeit des Schulbe-
suchs sowie die Versetzung in die ndchste Klassenstufe. Damit kénnen auch Jugendliche von dieser
Regelung profitieren, die noch keinen Schul- oder Berufsabschluss erworben haben, aber gleichwohl
bereits anerkennenswerte Integrationsleistungen unter Beweis gestellt haben." Die Schule ist zu Pro-
gnosen gegeniiber den Ausldnderbehérden aber gar nicht befugt. Das bedeutet, dass die Schulen
nicht berechtigt sind, auf Anfrage der Ausldnderbehdrden Informationen/Stellungnahmen beziiglich
der Schiiler*innen weiterzugeben; auf Anfrage der Eltern der*s Schiiler*in sollte aber darauf bestanden
werden, einen erfolgreichen Schulbesuch schriftlich zu bescheinigen.

) In den meisten Bundesldndern gibt es nach der Einreise und wéhrend Aufenthalten in Landeseinrich-
tungen noch gar keine Schulpflicht fiir Fliichtlingskinder — erst nach einer Zuweisung in eine Kom-
mune beginnt die Schulpflicht. Und selbst in diesen Fdllen ist es in den vergangenen Jahren immer
wieder dazu gekommen, dass nach der kommunalen Zuweisung auf Grund unzureichender Schul-
plétze und Personal bei den Schuldmtern eine unmittelbare Beschulung nicht mdglich gewesen ist.
Dies kann aber nicht zum Nachteil der Betroffenen ausgelegt werden. Es besteht daher ein dringender
Bedarf — sowohl im Einzelfall als auch im Rahmen von Léndererlassen — einer Hértefallklausel (also
abweichende atypische Konstellation, die vom gesetzlichen Regelfall erheblich abweicht) fiir die-
jenigen, die die Anforderungen unverschuldet nicht erfiillen kénnen. In der Praxis sollte die aktuelle
Schule stets gebeten werden, einen ,erfolgreichen™ Schulbesuch unter Darlegung der besonderen
Umstdnde des Einzelfalles zu bestdtigen

79

) Aussagekrdftige und positive Abschluss- und Halbjahreszeugnisse, welche die Prognose des erfolg-
reichen Schulbesuchs stiitzen, sollten nach Mdglichkeit vorgelegt werden. Im Einzelfall kénnen in
Absprache mit Fachberatungsstellen von den Schulen individualisierte schriftliche Stellungnahmen
erbeten werden, die in Kenntnis der auslénderrechtlichen Besonderheiten erstellt werden und die
die erbrachten Integrationsleistungen besonders unterstreichen, um den erfolgreichen Schulbesuch
glaubhaft zu machen. Gute Schulnoten und engagierte Schularbeit, z. B. als Klassensprecher*in sollten,
falls das zutrifft, in jedem Fall betont werden.
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Positive Integrationsprognose:

Das Begehen von Straftaten beeintrdchtigt grundsatzlich die Integrationsprognose erheblich und
negativ. Es diirfen aber eigentlich nur die Straftaten in eine Prognose einflieRen, die auch zu einer
Verurteilung gefiihrt haben. Zu beriicksichtigen ist dabei auch, wie lange die strafrechtliche Ver-
urteilung bzw. die Straftat selbst zuriickliegt und ob der junge Mensch seitdem straffrei ist. Zur
Frage der Straffalligkeit muss es grundsatzlich eine Einzelfallentscheidung und damit eine Abwa-
gung zwischen dem o&ffentlichen Interesse und den Interessen der Einzelnen geben. Eine Gesamt-
wirdigung der Umstande und die Berlcksichtigung des jeweiligen Alters kdnnen auch dazu fihren,
dass Bagatellstrafen unberiicksichtigt bleiben. Hierbei ist zu bewerten, wie schwer diese Straftaten
wiegen, wie lange sie zurlickliegen, ob eine Wiederholungsgefahr besteht und ob sich der Auslander
/die Auslanderin seitdem erfolgreich um ihre*seine Integration bemiht hat. Das Gesetz nennt aus-
driicklich keine Strafgrenzen. Manche Ausldnderbehérden ziehen auch das in § 25a Absatz 3 ge-

——_




Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

80

nannte Strafmal — 50 Tagessatze bei allgemeinen Straftaten und 90 Tagessdtze bei ausldnderrecht-
lichen Straftaten — analog heran, dies widerspricht jedoch der Gesetzessystematik, so dass dieser
Praxis entschieden entgegengetreten werden sollte.

Der tatsdchliche und erfolgreiche Schulbesuch ist neben der Straffreiheit ein wichtiger Baustein
der Integrationsprognose; zu einer Integrationsprognose konnen jedoch auch die Prifung der
sozialen Bindungen und Beziige der Person gehdren: Hierzu zdhlen bspw. sportliche sowie ehren-
amtliche Aktivitaten, Vereinstdtigkeiten, Engagement in der Schule (Klassensprecherin etc.), die
hier positiv ins Gewicht fallen und daher ausfiihrlich dargelegt werden sollten (Bescheinigungen,
Zertifikate etc.). Auch familidre Bindungen zu Menschen, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf-
halten, missen hier bericksichtigt werden.

Lebensunterhaltssicherung

Grundsatzlich muss auch bei Jugendlichen und Heranwachsenden der Lebensunterhalt einschlieB-
lich Krankenversicherungsschutz gesichert sein, wenn ein Aufenthaltstitel erteilt werden soll; dies
wird von einigen Ausldnderbehdérden grundsatzlich im Rahmen der Priifung des neuen Bleiberechts
auch grundsatzlich von Schiler*innen/Auszubildenden/Student*innen verlangt. Zudem wird fir
eine avisierte Arbeitsaufnahme oftmals auf die angeblich zwingende Beteiligung der Arbeitsagen-
turen als Fachstellen und damit das Arbeitserlaubnisverfahren verwiesen.

Bei aktuellem Schulbesuch, Studium oder beruflicher Ausbildung darf — entgegen der Praxis einiger
Auslanderbehdrden — per Gesetz keine Lebensunterhaltssicherung verlangt werden, daher ist diese
Praxis entschieden mit Verweis auf den Normtext zuriickzuweisen. Die Frage der Lebensunterhalts-
sicherung wird ohnehin spater bei der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis auf dem Prifstand
stehen, wenn etwa Schule, Studium oder Ausbildung beendet wurden. Der Zugang zur Erwerbs-
tatigkeit gilt schlieBlich ausweislich der Norm auch uneingeschrankt, somit entfallt das lastige Pro-
zedere einer Arbeitsmarktzulassung.

Ausschluss bei falschen Angaben und Tauschung liber die Identitdt oder Staatsangehdrigkeit

Wird der Antrag auf Erteilung des Bleiberechts — etwa aus Angst oder Unwissenheit Uber die Folgen
— wissentlich mit den falschen Angaben gestellt, fiihrt dies regelmaRig zur Ablehnung bzw. sogar zur
riickwirkenden Riicknahme einer bereits erteilten Aufenthaltserlaubnis. Denn spétestens mit der Pass-
beschaffung muss die richtige Identitdt offenbart werden. Da Passpflicht besteht, dréngt die Auslander-
behdrde stets auch auf Vorlage eines Passes, wodurch die Tauschung zweifelsfrei belegt wird. Je nach
Schwere der begangenen Tauschung droht neben der Ablehnung des Antrages auch ein Strafverfahren.

Nur ein aktives Handeln der Jugendlichen oder Heranwachsenden selbst — und nicht etwa ein Ver-
halten der Eltern - darf als Tduschung gewertet werden. Auch etwa eine frihere fehlende Mitwir-
kung bei der Passbeschaffung ist kein Ausschlussgrund. Zudem darf nur das aktuelle Verhalten
in der Gegenwart berlcksichtigt werden, ein vermeintliches Fehlverhalten in der weiter zurick-
liegenden Vergangenheit jedoch nicht. In Bezug auf die Frage inwieweit ein mogliches Fehlverhalten
der Eltern auch fir die jungen Menschen schddlich sein kann, ist zwischen Jugendlichen (unter
18 Jahren) und Heranwachsenden (Uber 18 Jahre) zu unterscheiden. So ist bei Heranwachsenden
entscheidend, dass sie mit Erreichen der Volljdhrigkeit verpflichtet sind, bei der Klarung der Identitdt
eigenstandig mitzuwirken, d. h. insbesondere Falschangaben Gber ihre Identitdt zu berichtigen.
Sofern die Jugendlichen und Heranwachsenden iber keinerlei Identitdtspapiere verfiigen, sind die
Personalien spéatestens bei der Antragstellung zu korrigieren.



1.3. Aufenthaltsgewdhrung bei nachhaltiger Integration, § 25b

Voraufenthaltszeiten

» Problem:

Die Formulierung , regelmdfig" wird von den meisten Ausldnderbehdrden Ubersehen bzw. ignoriert;
es kommt daher in der Praxis kaum vor, dass eine Ausldnderbehdrde von den geforderten Vorauf-
enthaltszeiten abgesehen hat bei ansonsten gut vorzeigbaren Integrationsleistungen.

Aus dem Wort ,regelmaBig" in § 25 Abs. 1 S. 2 ist herauszulesen, dass auch geringfigige Abwei-
chungen von der geforderten Aufenthaltsdauer unter bestimmten Bedingungen ausreichend sein
kénnen, etwa wenn sonstige besondere ,Integrationsleistungen™ wie z. B. ein herausgehobenes
soziales Engagement vorliegen. Hier ist im Rahmen der Antragstellung auf die amtliche Gesetzes-
begriindung sowie die Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums zu verweisen.

Aufenthaltsstatus

In den Anwendungshinweisen des Bundesinnenministeriums finden sich Formulierungen, die so-
wohl dem Wortlaut des gesetzlichen Neuregelung als auch der amtlichen Gesetzesbegrindung
widersprechen, die aber von den Ausldnderbehdrden regelmaRig zur Ablehnung herangezogen
wird. Es handelt sich zum einen um die Verfahrensduldung, die wahrend des verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahrens nach Ablehnung der beantragten Aufenthaltserlaubnis ausgestellt wird, zum an-
deren um eine friihere Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (fiir Inhaber eines aktuell giiltigen
Aufenthaltstitels ist die Vorschrift unstreitig nicht anwendbar); in beiden Fallen soll die Erteilung
der Bleiberechtsregelung ausgeschlossen sein. Zudem ist, insbesondere bei vorangegangener Ab-
lehnung von Verldngerungsantrigen und anschlieRendem Rechtsstreit, die Ausstellung von GUB's
durch die Ausldnderbehdrde oftmals ein Problem hinsichtlich der Unterbrechung von Duldungs-
zeiten fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b.

Diese Auslegung, obwohl von den Verwaltungsgerichten ibernommen, widerspricht dem ein-
deutigen Gesetzeswortlaut und ist auch systemwidrig; ihr sollte mit resoluter Argumentation,
v. a. Heranziehung der Gesetzesbegriindung, sowie von Genese und Systematik der Vorschriften
entgegengetreten werden. Fiir die 6rtliche Praxis sollte eine generelle Anfrage an die zustandige
Auslanderbehdrde erfolgen, um auf das Problem aufmerksam zu machen, damit eine einheitliche
Vorgehensweise verabredet werden kann.
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Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

Uberwiegende Lebensunterhaltssicherung durch Erwerbstitigkeit oder positive Prognose der
Lebensunterhaltssicherung

GemaR § 25b Abs. 1 Nr. 3 muss entweder die iberwiegende Sicherung des Lebensunterhalts durch
Erwerbstatigkeit oder die positive Prognose der Unterhaltssicherung erbracht werden. Damit ist
eigentlich klargestellt, dass nicht beide Voraussetzungen erbracht werden missen. Oftmals wird
von den Ausldnderbehérden, mit lapidarem Verweis auf die Grundnorm des § 5 und der generell
fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu erbringenden Lebensunterhaltssicherung, aber so-
wohl die vollstandige aktuelle Lebensunterhaltssicherung als auch die zukiinftige volle Deckung
der Bedarfe verlangt.

Die iberwiegende Lebensunterhaltssicherung ist gegeben, wenn mehr als 50 Prozent des Bedarfes
fir die antragstellenden Personen netto erarbeitet wird. Zu beachten sind hier die Hartz IV — Re-
gelsdtze, die Mietkosten, die Freibetrage und eventuelle Unterhaltspflichten. Die Sicherung des
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Lebensunterhaltes ist in § 2 Abs. 3 geregelt. Hierzu ist es hilfreich, die allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zum AufenthG aus dem Oktober 2009 heranzuziehen. Nach den Allgemeinen Anwen-
dungshinweisen des BMI zu & 25b hingegen soll beim Bezug 6ffentlicher Mittel das Einkommen aus
Erwerbstatigkeitinsgesamtdeutlich liberwiegen. Auch hier erfolgt wieder einerestriktivere Gesetzes-
auslegung, die mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht ibereinstimmt und der somit — im Einzelfall
wie generell — entgegengetreten werden muss. Dabei kann die von der Rechtsprechung getragene
Argumentation hilfreich sein, wonach der Umstand, dass nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
der Begriff ,iberwiegend" ,groBer" oder ,mehrheitlich" bedeutet, dafiir spricht, dass eine ,iber-
wiegende" Lebensunterhaltssicherung bereits dann vorliegt, wenn der Person ihren Lebensunter-
halt zu mehr als der Halfte aus eigener Erwerbstatigkeit bestreiten kann. Der Bezug von Wohngeld
ist zwar unschadlich, umstritten ist jedoch, ob das Wohngeld bei der Berechnung der iiberwiegenden
Lebensunterhaltssicherung dem Einkommen aus Erwerbstdtigkeit hinzugerechnet wird. Hierzu
fihrt die Gesetzesbegriindung aus: ,Fiir die liberwiegende Lebensunterhaltssicherung ist der Bezug
von Wohngeld unschddlich, wenn der Lebensunterhalt auch ohne den Bezug von Wohngeld iiberwie-
gend gesichert ist." Diese Gesetzesbegriindung schrankt den Wortlaut aber auch hier unzuldssig
ein. Wenn im Gesetzestext der Bezug von Wohngeld unschddlich ist, muss er auch als unschadlich
gelten, wenn der Lebensunterhalt erst mit dem Wohngeld iberwiegend gesichert ist.

Fehlt es demnach trotzdem an der iberwiegenden Lebensunterhaltssicherung, muss die Ausldnder-
behdrde also hinsichtlich der Sicherung des Lebensunterhalts trotzdem noch alternativ eine Pro-
gnoseentscheidung fiir die Zukunft, hier aber hinsichtlich einer vollstdndigen Lebensunterhalts-
sicherung, fallen. Das Problem bei jeder Prognose ist, dass die Datenbasis fir diese Zukunftsbe-
trachtung einer erheblichen Unsicherheit unterliegt und daher eine einheitliche Anwendung durch
die Auslanderbehdérden in der Regel nicht erfolgt. Es empfiehlt sich, nach Méglichkeit hier eine
einheitliche Anwendung mit der zusténdigen Auslanderbehérde zu verabreden.

Nachweis des Schulbesuchs

Die Auslanderbehdrde wendet manchmal im Rahmen des § 25b das Kriterium des § 25a — erfolg-
reicher Schulbesuch - an.

Es wird ausweislich der Norm lediglich der Nachweis des tatsdchlichen Schulbesuchs gefordert;
nicht dagegen ein erfolgreicher Schulbesuch wie beim & 25a. Schulische Schlechtleistungen wie
etwa unentschuldigte Fehlstunden, schlechte Noten, Festschreibung negativen Sozialverhaltens in
den Zeugnissen/Bewertungen, Gefdhrdung/Nicht-Versetzung stehen also hier der Erteilung nicht
entgegen, wenn der Nachweis regelmdfigen und ununterbrochenen Schulbesuchs durch Vorlage
einer aktuellen Schulbescheinigung und ggf. des letzten Zeugnisses erbracht wird.

Erteilungshindernisse des § 25b Absatz 2

Der Ausschlussgrund der Nr. 1 — vorsatzliche falsche Angaben, Tauschung oder Nichterfillung der
Mitwirkungspflicht — dhnelt dem des § 25a; hier kénnen jedoch sowohl ein aktives Tun als auch
ein Verhindern der Abschiebung durch passives Handeln — etwa eine fehlende Mitwirkung bei der
Passbeschaffung — einen Ausschlussgrund darstellen, was von der Ausldnderbehdrde als weitrei-
chender Versagungsgrund interpretiert wird.

Der Gesetzeswortlaut legt nahe, dass nur das aktuelle Verhalten in der Gegenwart beriicksichtigt
wird, ein vermeintliches Fehlverhalten in der weiter zuriickliegenden Vergangenheit jedoch nicht,
jedenfalls solange dieses nicht gravierenden Ausmales sind und in der Gesamtschau die bereits
erbrachten Integrationsleistungen beseitigen. Zudem ist —im Gegensatz zu § 25a — auf das Erfordernis



des Vorsatzes, welcher der*m Betroffenen nachgewiesen werden muss, hinzuweisen; dies gilt ge-
rade hinsichtlich des Unterlassens der Berichtigung ggf. zu Zeiten der Minderjdhrigkeit durch die
Eltern getdtigte Tauschungshandlungen.

Bestehen eines Ausweisungsinteresses im Sinne des § 54 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 2

Die Mitarbeiter*innen der Auslanderbehérde nehmen ein schwerwiegendes Ausweisungsinteres-
se im Sinne der Vorschrift — entgegen des eindeutigen Wortlauts der Norm, vgl. Verweis auf ledig-
lich Nr. 1-2 des Absatz 2 — auch bei wiederholten Bagatelldelikten, vgl. § 54 Abs. 2 Nr. 9, pauschal an.

Es ist zum einen auf die enumerativ aufgelisteten schweren Straftaten hinzuweisen. Das schwer-
wiegende Ausweisungsinteresse umfasst u. a. folgende Tatbestdande: rechtskraftige Verurteilun-
gen ab einem Jahr Freiheits- oder Jugendstrafe, Gefdhrdung der Grundordnung oder Sicherheit
Deutschlands, die Leitung verbotener Vereine, Drohung oder Aufruf zur Gewalt, Hasspredigten.
Zum anderen gilt: Bei Straffalligkeit muss es stets eine Einzelfallentscheidung und damit eine Ab-
wdgung zwischen dem 6ffentlichen Interesse und den Interessen des Einzelnen geben.

2. Humanitare Aufenthaltserlaubnis, & 25 Abs. 5
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Generelle Ausnahmemaglichkeiten des § 5 Abs. 3 Satz 3

Die Auslanderbehodrde besteht auf der Erfillung aller Tatbestandsmerkmale der Regelvorausset-
zungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 5.

Dasin § 5 Abs. 3 S. 3 der Norm eréffnete Ermessen gilt zwingend fiir die Ausldnderbehdrden; durch
diese Norm kann also eine groRere Einzelfallberiicksichtigung und -abwdgung erfolgen. Zusam-
menfassend bedeutet das, dass bei den Regelvoraussetzungen folgende Ausnahmen grundsatzlich
moglich sind:

) bei fehlender Lebensunterhaltssicherung,

) bei ungekldrter Identitdt oder Staatsangehdérigkeit,

) bei bestehendem Ausweisungsinteresse,

) bei Beeintrdchtigung sonstiger Interessen der BRD,

) bei Passlosigkeit und Einreise unter Visumsverstof3.

Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

Im Normalfall dirfte das Ermessen der Ausldnderbehérden bei Fehlen der Tatbestandsmerkmale
von § 5 zwar ohnehin zu Ungunsten der Antragstellenden ausgeiibt werden. Es lohnt sich dennoch,
diese Kann-Vorschrift nicht zu Gbersehen. Insbesondere wenn das Fehlen einer der Regelvoraus-
setzungen nicht selbstverschuldet ist oder gesetzessystematisch die Vorschrift nicht anwendbar ist
(bspw. die Visumspflicht bei den mehrheitlich geduldeten/gestatteten Antragsteller*innen) kénnen
hiermit Lésungen erreicht werden. Dariber hinaus besteht ein Anspruch auf eine fehlerfreie Aus-
Ubung dieses Ermessens.

Ermessen der Ausldnderbehorde

Die Ausldnderbehdrde ignoriert, dass bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 25 Abs. 5 S. 3 (d. h. seit 18 Monaten bestehender Aussetzung der Abschiebung) in der Regel der
Aufenthaltstitel erteilt werden soll. Fiir eine Ablehnung miissen also besondere Griinde, die eine
Ablehnung im konkreten Einzelfall rechtfertigen, vorliegen und geltend gemacht werden. AuBer-
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dem wird verlangt, dass die Duldung ununterbrochen fiir 1,5 Jahre bestand und auf die Vorlage
lickenloser Duldungsbescheinigungen bestanden.

Durch die Formulierung im Gesetz ,soll eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden™ gilt, dass die
Ausldnderbehdrde bei der Erteilung ein gebundenes Ermessen hat. Im Regelfall wird die Ausldn-
derbehorde bei Erfiillung der Voraussetzungen und Nicht-Vorliegen von Ausschlussgriinden eine
Aufenthaltserlaubnis erteilen missen. Es besteht ein sogenannter gesetzlicher Regelanspruch. Die
Auslanderbehdrde muss nach pflichtgemdfRem Ermessen ihre Entscheidungen féallen. Weiterhin
legt die Formulierung ,seit" (im Unterschied zur gesetzlichen Festlegung von erforderlichen un-
unterbrochenen Duldungszeiten in §§ 253, b) nahe, dass es ausreicht, wenn insgesamt 18 Monate
einer Aussetzung der Abschiebung — freilich aus anderen Griinden als voriibergehender Passlosig-
keit—vorliegen. Entscheidend ist ferner nur, dass zum Entscheidungszeitpunkt ein —auch nur mate-
rieller — Duldungsgrund besteht und fiir mindestens 1,5 Jahre bestanden hat; auch die Vorlage von
Duldungsbescheinigungen, die mindestens 18 Monaten Duldungsstatus bescheinigen, kann nicht
verlangt werden. Gegen diese Praxis kann rechtlich vorgegangen werden.

Aufenthaltsstatus bei Ersterteilung

Wenn ein oder mehrere Voraussetzungen trotz bestehender schiitzenswerter Familieneinheit im
Bundesgebiet nicht gegeben sind, versagen im Falle von Aufenthaltstiteln zur Familienzusammen-
fihrung die Auslanderbehdrden oftmals die Priifung eines rechtlichen Abschiebungsverbots aus
familidren Griinden und damit die Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis wegen recht-
licher Unmoglichkeit der Abschiebung.

Nach dem Gesetzeswortlaut muss die*der Betroffene — allerdings nur bei der ersten Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis — vollziehbar ausreisepflichtig sein. Die vollziehbare Ausreisepflicht ist zwin-
gende Erteilungsvoraussetzung fir die erste Erteilung. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
kann also nicht ohne Weiteres erteilt werden, wenn beziglich einer friher erteilten Aufenthaltser-
laubnis aus anderen Grinden noch eine Fiktionswirkung besteht, z. B. nach einem Aufenthalt aus
familidren Griinden. In diesem Fall ist aber zum einen zunachst die Mdglichkeit einer Verldngerung
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 oder 2 zu priifen. Zum anderen ist im Rahmen der behordlichen Amtsermitt-
lungs- und Auslegungspflicht zu Gberpriifen, ob nicht in diesen Fallen zumindest Gber die Konstruk-
tion einer ,juristischen Sekunde®, in dem die Ausreisepflicht eintritt und vollziehbar wird, bevor die
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 erteilt werden kann, ein Aufenthaltstitel méglich ist.

Nicht von der*m Antragsteller*in zu vertretende Ausreisehindernisse aus tatsachlichen
Griinden?”®

Insbesondere an eine ggf. geltend gemachte tatsdchliche Unmoglichkeit der Ausreise werden von
der Ausldnderbehdrde sehr hohe Anforderungen gestellt, die von den Betroffenen ohne Gefdhr-
dung kaum zu erbringen sind.

Die Unmoglichkeit aus tatsachlichen Grinden betrifft z. B. Falle der krankheits-/schwangerschafts-
bedingten Transportunfahigkeit (Reiseunfdhigkeit i. e. S.), unverschuldeten und dauerhaften Pass-
losigkeit, dauerhaft fehlende Ubernahmebereitschaft des Staates, in den abgeschoben werden soll,
unterbrochenen oder fehlenden Verkehrsverbindungen ins Heimatland, sofern mit dem Wegfall
der Hindernisse in absehbarer Zeit (mindestens sechs Monate) nicht zu rechnen ist. Hat hier die*der

279 Zu den Einzelheiten des Tatbestandsmerkmals ,Abschiebungshindernis aus tatsachlichen Griinden" der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
siehe bereits Teil | des Gutachtens. Unter: 3. Aufenthaltserlaubnis im Falle der Unmdglichkeit der Abschiebung und Ausreise, § 25 Abs. 5.



Antragsteller*in alles ihr*m Mdgliche getan, trifft die Auslanderbehérde die sekundare Beweislas-
tumkehr, d. h. sie muss beweisen, dass den zumutbaren Anforderungen an die gesetzlichen Mitwir-
kungspflichten zur Beseitigung des Ausreisehindernisses nicht nachgekommen worden ist. Die 0. g.
halbjahrige Mindestdauer des Ausreisehindernisses ist zur Erteilung des humanitaren Aufenthalts-
titels auch nicht etwa abzuwarten, sondern es reichen stichhaltige Anhaltspunkte fir ein nicht nur
voribergehendes Ausreisehindernis aus.

Nicht von der*m Antragsteller*in zu vertretende Ausreisehindernisse aus rechtlichen Griinden?®°

Vermehrt werden — etwa bei geltend gemachter schiitzenswerter Familieneinheit im Bundesgebiet,
faktischer Inldnder*inneneigenschaft der*s Betroffenen durch Verwurzelung in Deutschland sowie
insbesondere bei krankheitsbedingter Reiseunfahigkeit (v. a. bei posttraumatischen Belastungssto-
rungen und Depressionen mit attestierter Suizidgefahr) — nachhaltig und belegt geltend gemachte
Ausreisehindernisse von den Ausldnderbehdrden pauschal und unsubstantiiert als ,verfahrensge-
leitete Behauptungen' angesehen und der Antrag auf Erteilung einer humanitaren Aufenthaltser-
laubnis entsprechend abgelehnt.

Die Unmoglichkeit der Ausreise aus rechtlichen Griinden umfasst insbesondere folgende inlands-
bezogene Ausreisehindernisse:
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) Gesundheitsbedingtes Abschiebungshindernis: Bei Vorliegen einer kérperlichen oder psychischen
Erkrankung, wenn die ernsthafte Gefahr besteht, dass sich der Gesundheitszustand des Ausldnders
durch die Ausreise als solche, also unabhdngig von den spezifischen Verhdltnissen im Abschiebestaat,
erheblich verschlechtert. Da es im Rahmen des § 25 Absatz 5 auf die Unmdglichkeit nicht nur der Ab-
schiebung, sondern auch der freiwilligen Ausreise ankommt, sind Gesundheitsverschlechterungen,
die lediglich im Fall der zwangsweisen Riickfiihrung drohen, zwar nicht ausreichend fiir die Erteilung
eines Titels. Auch eine der betroffenen Person wegen der spezifischen Verhdltnisse im Herkunftsland
drohende Gefahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung, der nicht durch eine geeignete
Behandlung begegnet werden kann, féllt i. d. R. nicht in den Anwendungsbereich des § 25 Absatz 5,
sondern ist bei der Priifung zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 2, 3, 5 oder
7 zu berticksichtigen und kann zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 3 fiihren.
Jedoch sind attestierte gravierende Beeintrédchtigungen der physischen und psychischen Integritdit,
so sie den hohen Anforderungen an qualifizierte fachdrztliche Atteste des § 60a Abs. 2c-2d geniigen,
unbedingt von den Ausldnderbehérden zu beachten und auf eine Abschiebung bei bestehender Ge-
sundheitsgefdhrdung zwingend zu verzichten; darauf ist auch explizit hinzuweisen. Stellt die durch
die Riickfiihrung ins Heimatland zu befiirchtende Gefahr fiir Leib und Leben der*s Antragsteller*in
aber eine konkrete Lebensgefdhrdung dar, wiirde die Abschiebung/Ausreise also gleichsam die*den
Betroffene*n ,sehenden Auges in den Tod schicken’, kann diese rechtliche Unméglichkeit, respekti-
ve Unzumutbarkeit, im Ausnahmefall die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 S. 1
rechtfertigen.

Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

Beziiglich geltend gemachter unzumutbarer Beeintréichtigung des Rechts auf Wahrung des Privat-,
Ehe- und Familienlebens gilt ebenso, dass zwingend eine verhdltnismdfige Einzelfallpriifung aller
geltend gemachter, ggf. ein rechtliches Abschiebungshindernis begriindender Tatsachen und Um-
stdnde zu erfolgen hat.

280 Zu den Einzelheiten des Tatbestandsmerkmals ,Abschiebungshindernis aus rechtlichen Griinden" der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 siehe
bereits Teil | des Gutachtens. Unter: 3. Aufenthaltserlaubnis im Falle der Unmdglichkeit der Abschiebung und Ausreise, § 25 Abs. 5.
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3. Ausbildungsduldung, § 60a Abs. 2 S. 4 ff.

Aufnahme einer qualifizierten Berufsausbildung

Auslanderbehdrden behandeln die neugeschaffene Rechtsgrundlage fiir ein temporares Bleibe-
recht fir Auszubildende vereinzelt noch als Ermessensnorm und verlangen oftmals den bereits
erfolgten Beginn der Ausbildung, d. h. lehnen selbst bei Vorlage des ,Gepriift'-Stempels der Kam-
mer, des unterzeichneten Ausbildungsvertrags oder des Nachweises des Eintrags des Ausbildungs-
verhéltnisses in die Lehrlingsrolle den Antrag mit lapidarem Verweis auf die Gesetzesbegriindung
sowie die Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern?8! ab.

Der Gesetzeswortlautistinsoweit eindeutig: Die Ausbildungsduldungisti. S. e. gebundenen Rechts-
anspruchs zwingend zu erteilen, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen. Der Anspruch
auf Erteilung der Duldung zu Ausbildungszwecken besteht ferner sowohl fiir Menschen, die sich
bereits in einem Ausbildungsverhéltnis befinden, als auch fir Menschen, die (kurz) vor der Aufnah-
me einer Ausbildung stehen. Zwar engt die Gesetzesbegriindung den Wortlaut ein, wenn es darin
heilt: ,,Die Ausldnderin bzw. der Auslénder nimmt die Berufsausbildung auf, in dem (sic!) er (...) die
Tatigkeit bei der Ausbildungsstétte beginnt" (BT-Drs. 18/9090). Diese restriktive Auslegung des Ge-
setzeswortlauts ist jedoch nach erster Rechtsprechung nicht haltbar. So hat der VGH Baden-Wdirt-
temberg mit Beschluss vom 13.10.2016 klargestellt, dass die tatsachliche Aufnahme der Ausbil-
dung keine Voraussetzung fiir die Erteilung der Duldung ist: ,Der Wortlaut des § 60a Abs. 2 S. 4
(,aufnimmt') zwingt nicht zu dem Verstandnis, die Ausbildung miisse bereits tatsdchlich in der Wei-
se begonnen sein, dass sich die Betroffenen an ihrem Ausbildungsplatz eingefunden haben. Auch
der Abschluss eines Ausbildungsvertrages lasst sich begrifflich hierunter fassen."?82 Als Abschluss
eines Ausbildungsvertrages, der den Anspruch zur Ausbildungsduldung vermittelt, reicht nach Ein-
schatzung des VGH Baden-Wirttemberg auch der miindliche Vertrag, also die Zusicherung des Aus-
bildungsbetriebes eine Person als Auszubildende zu beschdftigen, aus. Der VGH hat zurecht fest-
gestellt, dass die ,nicht genligend durchdachte und praxisfremde gesetzgeberische Vorstellung",
der Anspruch entstiinde erst mit dem tatsdchlichen Beginn des Ausbildungsverhaltnisses, darauf
hinauslaufen wiirde, dass nur diejenigen in den Genuss der Ausbildungsduldung kdmen, die bereits
in einem Ausbildungsverhdltnis stehen und die neue Regelung somit weitgehend ins Leere liefe.
Schlieflich wiirde es auch dem Sinn und Zweck des Wortlauts der Norm widersprechen, der ja beide
Alternativen enthalt: ,aufnimmt oder aufgenommen hat". Gegen diese Praxis kann mit Verweis auf
die Rechtsprechung und den Normtext begegnet werden.

Es besteht Unklarheit bei den Rechtsanwendern, welche Ausbildungsgdnge unter den Tatbestand
der Norm fallen und welche nicht.

Das Merkmal ,,qualifizierte" Berufsausbildung bezieht sich auf die generell vorgesehene Dauer des
jeweiligen Ausbildungsganges.

) Eine qualifizierte Berufsausbildung liegt somit zundchst dann vor, wenn es sich um eine betriebliche
oder schulische Berufsausbildung mit einer mindestens zweijdhrigen Ausbildungsdauer handelt, die
zu einem staatlich anerkannten oder vergleichbarem Ausbildungsabschluss fiihrt.

)y Weitere, von den AH-BMI genannte anerkannte Ausbildungsformen sind: alle betrieblichen quali-
fizierte Berufsausbildungen, d. h. alle anerkannten Aus- und Fortbildungsabschliisse nach dem
Berufsbildungsgesetz (BBiG) und der Handwerksordnung (HwO) sowie vergleichbare bundes- oder
landesrechtlich geregelte Berufsabschliisse oder diesen entsprechende Qualifikationen, duale Be-

281 Im Vorangegangenen wie Folgenden lautet die Abkirzung vereinzelt AH-BMI.
282 VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 13.10.2016, 11 S 1991/16, Rn 15,- juris.



rufsausbildungsgdnge an privaten oder staatlichen Fach- oder Berufsschulen sowie duale Studien-
gdnge sofern Studien- und Ausbildungsphasen ungefihr gleichwertig sind.

) Kiirzere Helfer*innenausbildungen sowie andere Qualifizierungsmafinahmen, die erst an eine an-
erkannte Berufsausbildung heranfiihren sollen, insbesondere die Einstiegsqualifizierung (EQ) gem.
§ 54 SGB Il fallen nach dieser Definition bislang nicht unter die Anspruchsduldung. Es lief3e sich
jedoch dariiber streiten, ob eine Einstiegsqualifizierung, die letztendlich zu einer Ausbildung bei dem
jeweiligen Betrieb fiihren soll und bei erfolgreichem Abschluss auf die Ausbildungszeit angerechnet
wird, nicht doch unter die Regelung zu fassen sein miisste. Solange dies noch nicht klar geregelt ist,
sollte in den Fdillen, in denen eine Einstiegsqualifizierung absolviert wird, eine Ermessensduldung
nach § 60a Abs. 2 S. 3 bei der Ausldnderbehdrde beantragt werden. In § 60a Abs. 2 S. 3 heifdt es: , Ei-
nem Ausldnder kann eine Duldung erteilt werden, wenn dringend humanitdre oder persénliche Griin-
de oder erhebliche 6ffentliche Interessen seine voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesge-
biet erfordern." Die Ausldnderbehérde hat im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung das 6ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen das persénliche und éffentliche Interesse am Verbleib
in Deutschland abzuwdgen. Das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung diirfte in die-
sen Fdllen eher gering sein. Insbesondere in den Fiillen, in denen die Einstiegsqualifizierung bereits
begonnen wurde, diirfte vielmehr das 6ffentliche Interesse am Verbleib der Person in Deutschland
schwerer wiegen. Immerhin handelt es sich bei der Einstiegsqualifizierung um eine von den Arbeits-
agenturen geférderte Mafinahme, die schliefSlich auch zur Besetzung von Ausbildungspldtzen fiihren
soll.
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) Genauso verhidilt es sich mit bereits begonnener allgemeiner Schul- und Hochschul-Ausbildung: Stu-
dium und Beschulung sind zwar keine Ausbildungen im Sinne der Vorschrift, der Verbleib im Bundes-
gebiet fiir deren Dauer sollte aber mindestens im Rahmen der Ermessensduldung regelmdfig durch-
zusetzen sein.

Konkrete MaBnahmen der Aufenthaltsbeendigung

) Problem:

Beim Ausschlussgrund der konkreten MalBnahmen der Aufenthaltsbeendigung ist unklar, was unter
dem Begriff ,,absehbar™ konkret zu verstehen ist; die Ausldnderbehdrden lassen hier oftmals die
von Amts wegen eingeleitete Pass(ersatz-)Beschaffung sowie weitere reine Vorbereitungsmalnah-
men zur Ablehnung geniigen.

) Lésung:

Die Beantragung von Pass(ersatz-)papieren allein stellt nicht immer einen zwingenden Ausschluss-
grund dar; vielmehr kommt es darauf an, dass die Aufenthaltsbeendigung durch diese Vorberei-
tungsmalnahmen nicht nur pro forma eingeleitet wird, sondern auch in ndchster Zeit erfolgreich
durchsetzbar und die Abschiebung quasi unmittelbar bevorsteht. Die Pass(ersatz-)Beantragung
stellt also lediglich ein Indiz fiir eine konkrete aufenthaltsbeendende MalRnahme dar, sofern zeit-
nah mit der Ausstellung der Papiere zu rechnen ist. Die Beurteilung, ab welchem Zeitpunkt die
aufenthaltsbeendenden behérdlichen MalRnahmen konkret bevorstehen, muss stets nach den Um-
standen des jeweiligen Einzelfalls getroffen werden; die Rechtsprechung lasst aber hier durchaus
einen Zeitraum von 6 Monate geniigen.

Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

) Die mit der Abschiebungsankiindigung verbundene letztmalige Frist zur freiwilligen Ausreise sowie
die alleinige vollziehbare Ausreisepflicht ist kein Grund, die Erteilung der Ausbildungsduldung mit
Verweis auf konkrete aufenthaltsbeendende Mafinahmen zu verweigern. Auch ein bereits erfolgtes
Informationsgesprdch zur ,freiwilligen™ Ausreise oder vergleichbare behérdliche Handlungen, de-
nen zu entnehmen sei, dass eine Abschiebung aktuell angestrebt wird, fallen nicht unter diese Aus-
schlussklausel, auch wenn diese Gesprdche in der Regel einer Abschiebung vorgeschaltet sind. Die
konkreten Mafinahmen zur Aufenthaltsbeendigung, beispielsweise die Terminierung des Abschie-
bungstermins, miissen ferner bereits zum Zeitpunkt des Antrages auf Erteilung der Ausbildungsdul-
dung vorliegen, um als Ausschlussklausel herangezogen zu werden. Sofern die Auslédnderbehérde
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erst nach einem solchen Antrag konkrete Abschiebungsmafinahmen einleitet, stehen diese der Ertei-
lung der Duldung nicht entgegen. Gleiches gilt fiir laufende Dublin-Uberstellungsverfahren. So steht
ein Dublin-Verfahren allein grundsditzlich der Erteilung einer Ausbildungsduldung nicht entgegen.
Vielmehr kommt es auch hier auf die Frage an, ob eine Dublin-Uberstellung konkret bevorsteht, d. h.
wenn eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG im Zeitpunkt der Beantragung der Ausbil-
dungsduldung auch vollziehbar ist.

» Damit die Ausldnderbehérden keine Fakten schaffen und die Abschiebung durchfiihren, sollte bei
drohender Abschiebung in jedem Fall ein Eilantrag gem. § 123 VwGO beim zustdndigen Verwal-
tungsgericht eingelegt werden, denn die Anspruchsduldung kann méglicherweise — so vereinzelt ver-
waltungsgerichtlich vertreten — sogar ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis darstellen

Auslegung der Tatbestandsmerkmale des Arbeitsverbots nach § 60a Abs. 6

Die Auslanderbehdrde darf Betroffenen, die sich in das Inland begeben haben, um Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen, die Beschaftigung nicht erlauben. Hier wird eine
pauschal vermutete Einreise aus ,wirtschaftlichen" Griinden, gerade bei visafreien Einreisen sowie
bestimmten Herkunftslandern, oftmals fiir die Ablehnung als ausreichend angesehen.

Die Annahme, dass die Person eingereist ist, um Sozialleistungen zu erlangen (,,Um-zu-Regelung"),
ist sehr restriktiv zu handhaben. Diese Regelung dirfte daher in den wenigsten Fallen zu einem
rechtlich haltbaren Arbeitsverbot fihren. Hier muss die Ausldnderbehdrde ndmlich nachweisen,
dass das — nicht notwendigerweise einzige, aber doch pragende - ausschlaggebende Motiv der
Einreise der Leistungsbezug gewesen ist. Eine unterstellte Einreise aus ,,wirtschaftlichen™ Griinden
istin diesen Fallen nicht ausreichend. In der Regel ist davon auszugehen, dass im Falle eines voran-
gegangen, wenn auch negativen Asylverfahrens, die Motivation der Einreise eine andere gewesen
ist — ndmlich die Schutzsuche.

Der Ausschlussgrund ,selbstverschuldete Duldungsgriinde™ wird viel zu weitreichend durch die
Auslénderbehdrde angenommen. Danach darf die Beschéaftigung nicht erlaubt werden, wenn auf-
enthaltsbeendende Mallnahmen aus Griinden, die die Person selbst zu vertreten hat, nicht vollzo-
gen werden kénnen. Hiervon betroffen sind hdufig Menschen, die keinen Nationalpass oder andere
Identitdtsdokumente vorlegen kénnen. Der nach dem Gesetz erforderliche Kausalzusammenhang
zwischen mangelnder Mitwirkungspflicht und der Unméglichkeit der Vollstreckung aufenthaltsbe-
endender Malnahmen wird zudem oftmals gar nicht geprift. Ferner werden — oftmals geringe —
Fehlverhalten auch aus der Vergangenheit zulasten der*s Ausldnders herangezogen.

) Passlosigkeit alleine ist kein Grund, die Beschdftigungsaufnahme zu verweigern. Vielmehr kommt
es darauf an, ob die Person bei der Passbeschaffung/Identitdtskldrung mitwirkt oder nicht. Zudem
muss, selbst in Fdllen, in denen die Ausldnderbehédrde eine fehlende Mitwirkung festgestellt hat, der
fehlende Pass bzw. die fehlende Mitwirkung der urscichliche Duldungsgrund sein.

) Auch in Fdllen, in denen weitere Griinde fiir die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung vorlie-
gen, ist das Arbeitsverbot nach dieser Norm nicht haltbar. So zum Beispiel bei unbegleiteten Minder-
jdhrigen oder Menschen, die aus gesundheitlichen, familidren oder sonstigen Griinden derzeit nicht
abgeschoben werden kdnnen oder sollen.

y Hinzu kommt, dass der Ausschlusstatbestand im Prdsens formuliert ist (,selbst zu vertreten hat" —
nicht ,hatte"). Ein Fehlverhalten in der Vergangenheit hat somit kein gesetzliches Arbeitsverbot zur
Folge, wenn dieses ,,Fehlverhalten™ nun korrigiert wird.



) Es ist naheliegend hier L6sungen mit den Ausldnderbehdrden im Sinne einer Einigung zu finden: Auf der
einen Seite ist der*m Betroffenen ihre*seine Angst vor der Abschiebung zu nehmen und gleichzeitig auf
ihre*seine gesetzliche Verpflichtung zur Mitwirkung fiir die Gegenwart und Zukunft hinzuweisen und
sie*ihn zur Botschaftsvorsprache zu bewegen, und auf der anderen Seite hat die Auslédnderbehérde ihrer be-
hérdlichen Verpflichtung nachzukommen, eine Arbeitserlaubnis und eine Ausbildungsduldung zu erteilen.

Das Arbeitsverbot fiir Staatsbiirgerinnen sicherer Herkunftsstaaten greift nur bei einem Teil der
Menschen aus den als ,sicher™ erklarten Herkunftslandern. Eine Beschaftigungserlaubnis darf dem-
nach nur dann nicht erteilt werden, wenn die betreffende Person ,Staatsangehdériger eines sicheren
Herkunftsstaates nach § 29a des AsylGesetzes ist und sein nach dem 31. August 2015 gestellter Asy!-
antrag abgelehnt wurde". Die Praxis vieler Ausldnderbehdrden ist es aber, den Antrag stets allein
aufgrund der Herkunft der*s Antragsteller*in aus Albanien, Bosnien-Herzegowina, Ghana, Kosovo,
Mazedonien, Montenegro, Senegal oder Serbien abzulehnen.

) Nicht erfasst von diesem Verbot sind zundichst Menschen, die vor dem 31.08.2015 einen Asylantrag
gestellt haben und dieser abgelehnt worden ist, sowie Personen, die zwar den Asylantrag erst nach
dem Stichtag gestellt haben, diesen jedoch vor der bestandskrdiftigen Entscheidung durch das BAMF
zuriickgenommen haben. Unstreitig, jedoch von den Ausldnderbehdrden zuweilen unbeachtet, ist
auch dass ein vor dem Stichtag gestelltes Asylgesuch — also die erste Registrierung als asylsuchend
— als Asylantrag zu behandeln ist, da aufgrund der Gesetzessystematik ein Asylgesuch bereits als
(nichtférmlicher) Asylantrag zu werten ist.
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) In Fdllen, in denen ein konkretes Ausbildungsplatzangebot vorliegt, sollte fiir Asylsuchende aus den
als sicher eingestuften Herkunftsldndern daher in der Beratung gepriift werden, ob der Asylantrag
zuriickgenommen werden sollte. Dies kann aber u. U. deswegen problematisch sein, da nach Praxis
mancher Lédnder dann eine Ausbildungsduldung ganz ausscheiden soll.

y Insbesondere fiir Personen, die nachweislich erst nach dem 31.08.2015 ein Asylgesuch bzw. einen
Asylantrag gestellt haben, ist die Priifung ratsam, ob der Asylantrag ggf. besser zuriickzunehmen ist,
da sie im Falle der Ablehnung des Asylantrages unter das Arbeitsverbot nach § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3
fallen und damit die Ausbildungsduldung fiir sie ausgeschlossen wdre. Aber auch fiir Personen, die
ihr Asylgesuch vor dem Stichtag gestellt haben, kommt die Riicknahme eines Asylantrages in Frage.
In diesen Fdillen sperrt eine Ablehnung des Asylantrages zwar nicht die Erteilung der Ausbildungsdul-
dung, allerdings wird mit der negativen Entscheidung des BAMF auch ein befristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7 verhdingt, welches dann die Erteilung einer sich der Ausbildung
anschlieflenden Aufenthaltserlaubnis erschwert.

Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

Erteilung der Arbeitserlaubnis durch die Ausldnderbehérde

» Problem:

Die Ausldnderbehérde besteht fiir das Arbeits(aufnahme)erlaubnisverfahren auf das ihr einge-
rdumte Ermessen und rechtfertigt so Ablehnungen des — eigentlich durch Erfillung aller Tatbe-
standsvoraussetzungen dann zwingend bestehenden — Rechtsanspruchs auf Erteilung einer Aus-
bildungsduldung.

) Lésung:

Grundsatzlich gilt zwar, dass auch in den Faéllen, in denen kein Arbeitsverbot nach § 60a Abs. 6
vorliegt, die Beschaftigungserlaubnis der Ausldnderbehdrde erforderlich ist. Nach der Gesetzes-
systematik liegt die Entscheidung Uber die Erlaubnis zur Beschdftigungsaufnahme im Ermessen
der Ausldnderbehdrde (vgl. § 4 Abs. 3S. 2 i. V. m. Nr. 4.3.3 AVwV AufenthG). Das (Ablehnungs-)er-
messen der Ausldnderbehdrde zur Verweigerung einer Arbeitserlaubnis ist jedoch regelmaRig, ins-
besondere bei Vorliegen eines Ausbildungsplatzes bzw. bereits begonnener Ausbildung, auf Null
reduziert und eine Verweigerung in diesem Fall also nicht mehr méglich, soweit kein Arbeitsverbot
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nach § 60a Abs. 6 vorliegt. D. h. die Versagung der Arbeitserlaubnis wdre dann nicht verhaltnismaRig
und damit rechtswidrig. Darauf sollte in der Beratung zwingend hingewiesen werden.

Mitwirkungspflichten und Passbeschaffung

Die Auslanderbehdérden verlangen — insoweit wie bei der Ausstellung von Aufenthaltstiteln — oft-
mals die Vorlage des Reisepasses bzw. bestehen auf die Passpflicht zur Erteilung einer Ausbil-
dungsduldung.

Fir die Erteilung der Ausbildungsduldung gilt grundsatzlich, dass die Personen ihren Mitwirkungs-
pflichten nach § 48 nachkommen missen; hier ist insbesondere § 48 Abs. 3 maBgeblich, wonach
Personen, die nicht im Besitz eines giiltigen Passes sind, verpflichtet sind, an der Beschaffung von
Identitdtspapieren mitzuwirken. Hierzu gehérenunteranderemdas Anschreiben oderdie Vorsprache
bei der jeweiligen Botschaft sowie die Kontaktaufnahme zu staatlichen Stellen im Herkunftsland.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass die Personen bereits im Besitz eines giiltigen Nationalpasses
sind. Zwar unterliegen auch sie der Passpflicht nach § 3. Anders als bei der Erteilung eines Aufent-
haltstitels finden die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5, die in § 5 Abs. 1 Nr. 4 auch
den Besitz eines Nationalpasses vorsehen, auf die Erteilung einer Duldung aber keine Anwendung.
Der Nachweis Gber die Bemihungen, Identitdtspapiere bzw. einen Pass zu erlangen, reicht also
fir die Erteilung der Ausbildungsduldung aus. Kommen sie ihren Mitwirkungspflichten demgemaR
nach, wird ihnen nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV ein Ausweisersatz ausgestellt, mit dem sie gemaR
§ 48 Abs. 1 AufenthG dann auch ihre Passpflicht erfiillen.

Erteilungsdauer

Es ist gdngige Praxis der Auslanderbehdrden, die Duldung jeweils nur fiir 6 Monate oder ein Jahr zu
erteilen und bei Fortsetzung der Ausbildung entsprechend jeweils zeitlich befristet zu verldngern,
mit der Begriindung die Duldung sei grundsatzlich ein tempordres Aufenthaltspapier, welches dem
Grunde nach nicht langfristig erteilt werden dirfe.

Die Argumentation trdgt nicht und die genannte Behdrdenpraxis contra legem ist rechtswidrig. Die
Ausbildungsduldung ist grundsatzlich fir die im Ausbildungsvertrag bestimmte Ausbildungsdauer
zu erteilen. So heillt es in § 60a Abs. 2 S. 5 explizit: ,In den Féllen nach Satz 4 wird die Duldung
fir die im Ausbildungsvertrag bestimmte Dauer der Berufsausbildung erteilt”, womit gemaR der
amtlichen Gesetzesbegriindung unzweifelhaft die Gesamtdauer der Berufsausbildung von Auf-
nahme des Ausbildungsverhaltnisses bis zum erfolgreichen Abschluss des Auszubildenden mit
einem berufsqualifizierenden Abschluss gemeint ist. Die beschriebene Vorgehensweise mancher
Auslanderbehdrden ist vom Gesetzeswortlaut nicht gedeckt. Der eindeutige Normtext rdumt den
Auslanderbehdrden kein Recht der zeitlichen Beschrankung, auch kein Ermessen ein, die Duldung
zundchst nur fir den Zeitraum der Probezeit zu erteilen. Auch aus der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung zum Ausldndergesetz, nach der es keinen Aufenthaltsstatus unterhalb des Aufent-
haltstitels nach § 4 geben darf, kann kein behdrdliches Recht auf Verkiirzung der Geltungsdauer
der Ausbildungsduldung unterhalb des Zeitraums des Ausbildungsvertrags hergeleitet werden, da
das Aufenthaltsrecht der Aussetzung der Abschiebung fiir die Dauer einer berufsqualifizierenden
Ausbildung nunmehr kodifiziertes Recht und fiir die Ausldnderbehdrden damit verbindlich ist.



Verfestigung nach erfolgreichem Ausbildungsabschluss: Aufenthaltserlaubnis nach § 18a Abs. 1a

» Problem:

Es stellen sich Abwdgungsfragen beziglich der Wahl des Berufsweges fir die Dauer des beab-
sichtigten Aufenthalts in Deutschland aus aufenthaltsrechtlicher Perspektive. Was ist die richtige
Strategie, um in eine Aufenthaltsverfestigung hineinzuwachsen, insbesondere fir Jugendliche
und Heranwachsende: Ist eine Arbeitsstelle i.S. e. sozialversicherungspflichtigen qualifizierten
Beschaftigung, respektive einer unqualifizierten Aushilfstatigkeit, jeweils aufgrund der damit vo-
raussichtlich erzielten Lebensunterhaltssicherung, einem Ausbildungsplatz, Sprachkurs bzw. der
Beendigung der Schule/des Abiturs vorzuziehen?

Die neue Aufenthaltserlaubnis nach § 18a Abs. 1a erméglicht den Ubergang in einen rechtmaRigen
Aufenthalt fir Menschen, die im Besitz einer Ausbildungsduldung sind und nach erfolgreichem Ab-
schluss der qualifizierten Ausbildung ein der beruflichen Qualifikation entsprechendes Arbeitsplat-
zangebot erhalten haben. Auf diesen Anschluss-Aufenthaltstitel besteht ein gesetzlicher Anspruch
sofern die Voraussetzungen nach § 18a Abs. 1 Nr. 2-7 erfiillt sind. Fir eine sich daran anschliefende
Aufenthaltserlaubnis ist der Besitz eines Passes wieder eine Grundvoraussetzung, sofern die Erlan-
gung des Passes auf zumutbare Weise moglich ist. Nach erfolgreichem Abschluss der Ausbildung und
Ubernahme der Auszubildenden durch den Betrieb besteht unter Umstinden dann ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a Abs. 1a. Sollte der Betrieb die Auszubildenden nicht
Ubernehmen kénnen, so wird die Duldung einmalig fir die Suche einer dem Abschluss angemes-
senen Beschaftigung verldngert. Ist diese Suche erfolgreich, so besteht ebenfalls die Moglichkeit zum
Zwecke der Beschaftigung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 18a Abs. 1a zu erhalten.
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Insgesamt Ldsst sich nicht pauschal beantworten, welcher Weg fir eine stabile Bleibeperspektive
am giinstigsten ist. Im Einzelnen:

) Die reguldre Beendigung der Schule — ob MSA?%3, Abitur oder sonstiger Schulabschluss — ist stets
aufenthaltsrechtlich privilegiert und sollte unbedingt, sowohl fiir den spditeren Lebensweg als auch
fiir die Bleibeperspektive, Prioritdt haben. Dies gilt umso mehr, als — unabhdngig vom erzielten
monatlichen Einkommen —die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Beschdiftigung als ungelernte
Arbeitskraft bzw. ohne berufsqualifizierenden Abschluss nur unter sehr erschwerten Voraussetzungen
méglich ist. Dann bliebe lediglich ein humanitdrer/familidrer Aufenthaltszweck sowie selbststdndi-
ge Erwerbstdtigkeit (ibrig fiir die Bleibeperspektive.

) Ein etwaiger Sprachkursbesuch, unerheblich welchen Umfangs und welcher Niveaustufe, kann allen-
falls komplementdr als Integrationsleistung zu einer — jedoch zwingend zu einem anderen Aufent-
haltszweck zu erteilenden — Aufenthaltserlaubnis fiihren. Ein erfolgreicher Deutschkursbesuch kann
aufgrund des gesetzlichen Zweckwechselverbots nur in Kombination mit Studium oder Ausbildung
(etwa als studienvorbereitendes Studienkolleg oder als Deutschkurs im Rahmen des Ausbildungs-
lehrgangs) in eine Aufenthaltsverfestigung fiihren, niemals jedoch als isolierter Aufenthaltsgrund.

Gutachten: Teil 2 - Durchsetzung von Bleiberechten fiir die Betroffenen

) Fiir die Entscheidung zwischen Studium oder Ausbildung nach Abschluss des Abiturs ist festzuhalten,
dass der Weg liber Hochschulzugangsberechtigung und Hochschulabschluss fiir die Verldngerung/
Verfestigung stets nur eine angemessene Beschdftigung erfordert (d.h. eine Position, die allgemein
ein Hochschulstudium erfordert, welche aber nicht im Studienfach des Hochschulabschlusses der*s
Betroffenen liegen muss), wdhrend bei der Ausbildung stets eine dem spezifischen Berufsabschluss
entsprechende Beschdiftigung (also nach Inhalt der Tatigkeit und Art des Berufsabschlusses) gefordert
wird; dies kann gerade bei hochspezialisierten Abschliissen, insbesondere wenn keine Ubernahme
durch den Ausbildungsbetrieb erfolgt, sehr problematisch sein. Auch sonst ist das Arbeitserlaubnis-
verfahren generell hinsichtlich der Beteiligung und erforderlichen Zustimmung der Bundesagentur
fiir Arbeit, insbesondere bei der Vorrang- und Arbeitsbedingungspriifung, bei akademischen Berufen
stets etwas flexibler und grof3ziigiger ausgestaltet.

283 Mittlerer Schulabschluss.
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) Es ist den Betroffenen also unbedingt mit auf den Weg zu geben, dass unabhdngig vom eingeschlagenen
Weg stets der erfolgreiche Abschluss der Ausbildungsmafinahme, ob Studium oder Ausbildung,
stehen muss, da das Zweckwechselverbot fiir beide Aufenthaltszwecke gilt, d. h. der Wechsel in Be-
schdftigung und/oder Selbststdndigkeit nur im Falle des erfolgreichen Abschlusses des Bildungs-
weges mdglich ist (sonst ist bei Studien-/Ausbildungsabbruch die Aufenthaltsverfestigung nur im
Falle eines gesetzlichen Anspruchs, also durch Familiennachzug, méglich). Da bei der Entscheidung
fiir bzw. der Wahl eines Ausbildungsberufs aus aufenthaltsrechtlicher Sicht unbedingt der Abschluss
im Vordergrund stehen sollte, sollte von vornherein zu einer weniger anspruchsvollen Ausbildung
geraten werden, um die Gefahr des Abbruchs zu minimieren.



IV. FAZIT

Fir die Antragsteller*innen der geschilderten Beiberechtsméglichkeiten bergen die Ermessens-
spielrdume, die der Verwaltung qua Gesetz eingerdumt werden — auf der Tatbestandsseite bei der
Ermessensduldung einerseits, und hinsichtlich der humanitdren Aufenthaltsgewdhrung der §§ 25-
25b auf der Rechtsfolgenseite andererseits — immer auch die Gefahr, dass sie den ihnen eigentlich
aufgrund der Erfillung aller Tatbestandsmerkmale zustehenden Aufenthaltstitel nicht erhalten.
Dies kdnnen i. R. d. § 60a Abs. 2 S. 4 ff. die weitreichende Anwendung der Versagungstatbestande
- bevorstehende AbschiebemalBnahmen oder selbstverschuldetes Arbeitsverbot — und bei den
integrationsspezifischen Aufenthaltstiteln die — oftmals willkirliche — pauschale Annahme eines
von der gesetzlichen Regel negativ abweichenden Einzelfalls sein. Dabei wird entweder das gesetz-
lich eingerdumte Ermessen, welches nach § 41 VwVfG Bnd. gemdlR dem konkreten Gesetzeszweck
und innerhalb der gesetzlichen Grenzen pflichtgemaR auszuiliben ist, gar nicht ausgeiibt und eine
etwaige Ablehnungsentscheidung pauschal mit der gesetzlichen MaRgabe des § 1 — Steuerung und
Begrenzung des Zuzugs von Ausldndern sowie Gestaltung der Zuwanderung unter Beriicksichtigung
der Integrationsfdhigkeit sowie der wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Interessen — argu-
mentiert oder aber es werden die gesetzlichen Grenzen rechtswidrig missachtet — sei es durch
Ermessensnichtgebrauch, da die konkreten Einzelfallumstande gar nicht oder jedenfalls nicht hin-
reichend bei der Entscheidung beriicksichtigt werden, durch Ermessensunterschreitung/Fehlge-
brauch i.S. e. falschen Tatsachenwiirdigung, Ermessensiiberschreitung i. S. e. unverhaltnismdRigen
Entscheidung oder schlicht durch rechtswidrigen Gebrauch des Ermessensspielraums bzw. bei der
Anwendung des Gesetzestextes. Zur pflichtwidrigen Ermessensausiibung gehdrt auch die vollig
unterlassene Bescheidung des Antrags bzw. die extrem lange Bearbeitungsdauer von bereits an-
hangigen Antragsverfahren.
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Hinsichtlich des Ermessens der §§ 25a Abs. 1S. 1, 25b Abs. 1 S. 1, 25 Abs. 5 S. 1, 2 besteht aber
zundchst ein Regelerteilungsanspruch, d. h. nur im Ausnahmefall kann abgelehnt und im Regelfall
soll erteilt werden; selbst dann ist aber immer die zentrale Ermessensnorm des § 5 Abs. 3 S. 2,d. h.
die Moglichkeit des Absehens von den Regelerteilungsvoraussetzungen zu priifen, denn jedem
Ermessen wohnt der — gerichtlich voll berprifbare (§ 114 VwGO) — Anspruch auf ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung inne. Bei Vorliegen aller spezifischen Erteilungsvoraussetzungen kann eine
Ablehnung abseits der Ermessenserwdagungen sogar nur durch das Vorliegen eines enumerativ nor-
mierten Ausschlussgrundes gerechtfertigt werden. Weiterhin ist hierzu zu sagen, dass schon beim
~normalen® Ermessen von den Erfordernissen der § 5 Abs. 1 - 2 abgesehen werden kann; dann muss
dies aber erst recht beim - im Vergleich zum freien Ermessen gesteigerten — sog. intendierten Er-
messen gelten. Das Gegenteil ist in der Praxis aber der Fall, wenn die Ausldnderbehdrde regelmaBig
die Bleiberechte nur bei Passvorlage und vollstandiger Lebensunterhaltssicherung (insofern contra
legem; jedenfalls aber ermessens- und damit rechtswidrig) zu erteilen bereit ist.
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Dieser Praxis ist entschieden entgegenzutreten und die Ausldnderbehérde auf lhre gesetzlichen
Pflichten, insbesondere hinsichtlich des Ermessens, schon im Verwaltungsverfahren?®4 hinzuweisen.
Weiterhin ist — moderat, aber stringent — auf die die gesetzlichen Méglichkeiten zur Verfahrensbe-
schleunigung und Prozessdkonomisierung (Untatigkeitsklage, Dienst- und Sachaufsichtsbeschwerde,
Prozessvertrag/giitliche Einigung/6ffentlich-rechtlicher Vertrag u. a.) hinzuweisen und diese - je
nach Erfolgsaussicht — in Aussicht zu stellen, anzukiindigen oder anzudrohen. Die*den Antrag-
stellenden und/oder Rechtsanwender*innen muss klar gemacht werden, dass eine ablehnende
Entscheidung der Auslanderbehdrde — gerade aufgrund der rechtstechnischen Ausgestaltung als
Ermessensnormen und damit stets anzustellenden Abwdgungsentscheidung zwischen widerstrei-
tenden 6ffentlichen und privaten Interessen — normal, aber auch angreifbar ist. Uber die zur Ver-
figung stehenden Rechtsmittel von Widerspruch und/oder Klage ist daher unbedingt aufzukldren
und auf die Optionen finanzieller/staatlicher Unterstiitzung (Beratungshilfe zur Konsultation eines

284 Im auslanderbehordlichen Antragsverfahren oder — wenn es die landesverwaltungsprozessualen Vorschriften vorsehen —
im Rechtsbehelfs(Vor-/Widerspruchs-)verfahren.

—4_
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Rechtsanwalts, Prozesskostenhilfe zur Finanzierung des Klageverfahrens, Klageerhebung bei der
Rechtsantragstelle des Verwaltungsgerichts; Rechtshilfefonds ProAsyl/Amnesty u. a. Organisationen,
ggf. Rechtsbeistand durch Hartefallkommissionen und Fliichtlingsréte des jeweiligen Bundeslandes)
hinzuweisen.
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